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PYTANIA DO TRESCI , ]
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Przetarg nieograniczony na ,,Wytwarzanie, dostawe i wydawanie uprawnionym uczniom
dwudaniowego positku w 7 szkotach na terenie miasta i gminy Choszezno w 201712018 r.”
PN.251.1.2016

Zamawiajacy informuje, ze wplynat do niego wniosek dotyczgcy zmiany SIWZ:

Na podstawie art. 38 ust. 1 oraz art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 — Prawo
zamOwien publicznych (Dz,U, z 2015 poz. 2164 z pdz.zm.) wnosze o:
Usunigcie ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia zapisu dotyczacego kryterium jakosci,
w formie ujetej w Rozdziale XV SIWZ, gdyz opis sposobu oceny tego kryterium, jak réwniez
sposobu przeprowadzenia badania narusza zasade uczciwej konkurencji opisang w art. 7 ust. 1
ustawy i zapisy art. 91 ust. 2d w brzmieniu wprowadzonym nowelizacjg ustawy w dniu 28 lipca
2016 r

UZASADNIENIE

1. Jak wynika, z brzmienia art. 91 ust. 2d ,, Zamawiajacy okresla kryteria oceny ofert w sposdéb
Jednoznaczny i zrozumialy, umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych przez
wykonawcow.” Naruszenie ww. art. ustawy jest oczywiste, gdyz zaden z Wykonawcow nie bedzie
mial mozliwosci zweryfikowania jakosci probki, gdyz zostanie zniszczona po dokonaniu
konsumpcji. Réwniez Zamawiajacy nie ma mozliwosci oceny probki, gdyz czlonkowie komisji nie
wiedzg do jakich cech ,,podkryteriéw” mialaby si¢ odnosi¢ ich ocena. Zapisu art. 91 ust. 2d nie bylo
w brzmieniu ustawy wejsciem w Zycie nowelizacji, w obecnym stanie prawnym takie opisanie
sposoby oceny kryterium jakosci jest niedopuszczalne.

Gdyby, jednak Zamawiajacy polemizowal z brzmieniem art. 91 ust. 2d przytaczamy dodatkowe
argumenty.

2. Zamawiajacy tworzac opis sposobu oceny tego kryterium opart si¢ na publikacji autorstwa
Krzysztofa Haura, ,,Jakos¢ - jako kryterium oceny ofert”, pomijajac istotne elementy tej publikacji.
Stwierdzil, ze bedzie ocenial smak, zapach, konsystencje, wyglad zewnetrzny, ale w opisie sposobu
oceny tego kryterium nie podal na jakie cechy poszczegdlnych ,,podkryteriow” bedzie zwracal
uwage i jakie cechy sg pozgdane a tym samym oceniane wyzej. W wyzej przytoczonej opinii
wyraznie wskazane jest, ze takie cechy nalezy poda¢: np. w przypadku wyrobow mleczarskich
autor zaproponowat ,,smak” - czysty, lekko kwasny, wyrazny dla uzytych dodatkéw, kremowy, bez
obcych posmakdw.

Stanowisko Wykonawcy potwierdza bogate orzecznictwo w sprawie:

WJak zauwazyl Sqd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 marca 2004 r. (sygn. akt: V Ca
264/04), kryteria oceny ofert powinny byé¢ wyraznie okreslone w SIWZ w sposéb umozliwiajgcy
pozniejszq weryfikacje prawidlowosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. Nieprecyzyjne
zdefiniowanie kryteriow i w konsekwencji koniecznosé ich doprecyzowania przez komisje
przetargowq, Sgd uznal za réownoznaczne ze zmiang kryteriow w frakcie postgpowania, a tym
samym niedopuszczalne”



» Rowniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje sig na koniecznosé jak najbardziej
precyzyjnego sformulowania zasad oceny ofert, w sposéb umozliwiajgcy ich obiektywne
stosowanie, jednakowo wobec wszystkich wykonawcdw (m.in. KIO/UZP 619/08)". Podobnie w
wyroku z dnia 8 maja 2013 r, sygn. akt KIO 915/13, Izba wskazala, ze co prawda obowigzek
opisania w SIWZ kryteriéw oceny ofert inmych niz cena nie oznacza jego uszczegélowienia z
dokladnosciq co do kazdego elementu, jednak podkresiono réwnoczesnie, ze za wystarczajgce moze
zosta¢ uznane okreslone skali pomiaru oraz - co istotne jest z punktu widzenia negowanych przez
Zamawiajqcego naruszeri - taki opis kryterium, kidry nie bedzie pozostawial watpliwosci
interpretacyjnych, co sig pod nim kryje”

» Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27.04.2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 474/09)
Niedopuszczalne jest zastrzeganie sobie przez zamawiajgcego mozliwosci dokonywania zupelnie
arbitralnych ocen skladanych ofert, przy niedookreslonych i nieostrych kryteriach jakosciowych
zgodnosci z wymaganiami SIWZ, podejmowanych w wyniku tajnych eksperymentéw, do ktérych
wynikow, metodologii czy warunkow przeprowadzenia wykonawcy w zaden sposdb sie bedg mogli
si¢ odnies¢”.

3. Zamawiajgcy tworzac opis dotyczgcy kryterium jakosci w oparciu o ww. publikacje, pominat
fakt, ze tak opisane kryterium jakosci winno mie¢ zastosowanie do wyrobéw powtarzalnych, czyli
W segmencie zywnosci, przede wszystkim do produktéw zywnosciowych pakowanych, ktére sa
produkowane wg $cisle ustalonej receptury i mozna zalozy¢, ze ich jako$é okreslona jasno
opisanymi kryteriami bedzie powtarzalna w dluzszym okresie czasu. W przypadku positkéw, gdzie
z gory wiadomo, ze probka bedzie przygotowana z najwyzsza starannoscia, a jej powtarzalnosé nie
jest mozliwa do zachowania z uwagi na mnogo$¢ czynnikéw majacych wplyw na jej jakosé, takich
jak: rodzaj zastosowanych produktéw, indywidualne preferencje smakowe osoby przygotowujacej
dang parti¢ positkéw, a nawet porg roku, w ktérej beda serwowane. Nie ma zadnej gwarancji, ze
probka bedzie chociazby zblizona smakiem do tego, co Zamawiajacy dostanie w trakcie realizacji
umowy. W umowie nie zostala przewidziana, zadna procedura weryfikacji, czy to co bedzie
serwowane w trakcie realizacji umowy smakuje, jak to co komisja degustowata podczas badania
probek. A i tak nawet takie poréwnanie w zaden sposéb nie byloby miarodajne, gdyz odnosi sie
dwoch z kilkunastu rodzajéw potraw, ktére bedg serwowane w trakcie realizacji umowy.

4. Zamawiajgcy przewiduje skladanie ofert o godz. 10.00, otwarcie o godz. 10.15. Realny czas,
kiedy Komisja mogtaby rozpocza¢ degustacje to godz. 10.30. Bedzie, wigc probowata zimnych
positkéw, co w istotny sposéb zmieni ich smak, zapach i wyglad i konsystencje i tak naprawde
uniemozliwi obiektywna ocene prébek istotnie zafalszowujac wyniki oceny.

5. Zamawiajacy opisal, Ze probki majg by¢ dostarczone w nieznaczonych opakowaniach, jednakze z
samej natury réznorodnosci opakowan (biale, kolorowe, okragle, kwadratowe, prostokatne), mozna
tatwo ustali¢ czyja prébka, do kogo nalezy. Nie widzimy mozliwosci, aby cztonkowie komisji nie
mieli wiedzy, do kogo nalezy probka, gdyz ktos musi te probki przyjgé a tym samym posigéé
wiedzg, kto je przynidst.

6. Jako Wykonawca mamy duze watpliwosci, czy przy tak subiektywnym kryterium, ktére jak
dowodzimy powyzej w zaden sposob nie odzwierciedla przyszlej jakosci serwowanych positkow,
nie ma ono na celu umozliwienia wyboru lokalnego Wykonawcy. Odkad Zamawiajacy wprowadzit
kryterium jakosci ( rok 2014 i rok 2015) najwyzszg ilo$é punktéw, w tym kryterium zdobywa
Wykonawca Uslugi Gastronomiczne Pawel Kmieé z Choszezna, a biorac pod uwage zapis pkt. 4
niniejszego pisma latwo byloby ustali¢, ktéra probka winna otrzymaé najwyzsza ilo$é punktéw,
Jesli chociazby jeden z czlonkéw komisji bedzie wiedzial w jakich opakowaniach zlozyt prébki
lokalny wykonawca, czy nawet znatby sposob ulozenia poszczegélnych skiadnikéw potrawy
w pojemniku.

7. W naszej opinii zastosowanie kryterium do$wiadczenia, np. liczby wydawanych positkow
rocznie, oraz precyzyjne zapisy umowy dotyczace egzekwowania sytuacji, kiedy jako$é positkow
nie odpowiada opisowi przedmiotu zaméwienia, oraz opisania procedury okresowego sprawdzania
ich jakosci przez odpowiedni zespdl, czy skierowanie wybranej probki do badan laboratoryjnych na
koszt Wykonawcy, w duzo bardziej przejrzysty sposob gwarantujg wybor rzetelnego Wykonawcy.



8. Ponadto, Zamawiajgcy opisujac w Opisie przedmiotu zaméwienia kryteria jakosciowe positkow,
co uczynil ma mozliwo$é zastosowania art. 91 ust. 2a ustawy, co rowniez wyeliminowaloby
watpliwosci Wykonawcdéw, co do obiektywizmu oceny.

W zwiazku z tym, ze nowelizacja nastrgcza duzo probleméw zar6wno Zamawiajgcym jak
1 Wykonawcom sktadamy niniejsze pismo liczgc, ze stwierdzone naruszenia zostang usuniete przez
Zamawiajgcego. W przeciwnym razie brak usuni¢cia naruszen bedg stanowié podstawe do
ewentualnego wniesienia odwolania na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
do czego w obecnym brzmieniu przepisow ustawy (art. 180 ust. 2 pkt. 6) mamy prawo, nawet w
postgpowaniach ponizej réwnowartosci kwoty, o ktérej mowa w art. 11 ust. 8 ustawy.

Odpowiedz Zamawiajgcego

W odpowiedzi na wniosek z dniam 28.11.2016 r. Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w
Choszeznie zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 . Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2015 1. poz. 2164 z p6Z zm.) uprzejmie informuje, Ze nie dokona zmian w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia odnosnie zapisu dotyczacego kryterium jakosci przedstawionego
w Rozdziale XV SIWZ, poniewaz:

W dalszym ciggu jednym z kryteriow stosowanych przy wyborze najkorzystniejszej oferty
jest kryterium ,jakosci”. Pojecie ,kryterium oceny ofert” jest kluczowym pojeciem zwiazanym
z wyborem najkorzystniejszej ofert, o ktérym mowa w art. 91 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Kryteriami oceny ofert sa cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace
si¢ do przedmiotu zaméwienia, w szczeg6lnosci jakosé w tym parametry techniczne, wlasciwogci
estetyczne i funkcjonalne.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wyliczenie innych niz cena kryteridéw oceny ofert zawarte
wart. 91 ust. 2 ustawy ma charakter przykladowy i nie jest wyczerpujgce. Wynika to z uzycia przez
ustawodawce w tym przepisie sformulowania ,,w szczeg6lnosci”. W konsekwencji oznacza to, iz
zamawiajacy moze stosowac takze kryteria oceny ofert inne, niz wprost wymienione w art. 91 ust. 2
ustawy. Okreslenie tych kryteriow wraz z przypisaniem im okre$lonej wagi nalezy do
zamawiajgcego. To sam zamawiajacy decyduje o zastosowaniu okre$lonych kryteriéw oceny ofert
kierujgc si¢ specyfika przedmiotu zamoéwienia oraz potrzebg uzyskania zamoéwienia na
najkorzystniejszych warunkach.

Kryteria oceny ofert, to mierniki umozliwiajgce zar6wno obiektywne, sprawiedliwe
poréwnanie ofert, jak i gwarantujace wybor rzeczywiscie najkorzystniejszej oferty. Powyzsze
znajduje potwierdzenie migdzy innymi w dyrektywach Unii Europejskiej wskazujacych w jaki
sposOb zamawiajgcy ma dokonaé oceny zlozonych ofert w celu wyboru najlepszej. Okreslenie
w dyrektywach uniwersalnej procedury oceny ofert i obiektywnych kryteriéw, wedtug ktérych
ocena ma by¢ dokonywana, zapewni¢ ma przejrzystosé tej (kluczowej) fazy postepowania, pewnosé
prawng oraz standaryzacj¢ wszystkich postgpowan o udzielenie zamdwien publicznych. Intencja
tych przepiséw jest zagwarantowanie, by wykonawcy przygotowujac oferty mogli jednoznacznie
przewidzie¢, ktore aspekty oferty sa najwazniejsze dla zamawiajacego i jak beda one oceniane.
Kryteria oceny ofert przetargowych, to mierniki przyrzeczone z géry przez zamawiajacego w
ogloszeniu i SIWZ, jako te, ktérymi bedzie si¢ on kierowal przy ocenie ofert i wyborze
najkorzystniejszej oferty. Takie ich okreslenie ogranicza w zdecydowany sposéb dowolnosé
wyboru, wzmacnia zaufanie konkurujacych w przetargu wykonawedw co do rzetelnego
przeprowadzenia postgpowania i przesgdzajg tym, z kim ostatecznie dojdzie do podpisania umowy
na realizacj¢ zaméwienia dla ktérego postgpowanie zostalo zorganizowane. Kryteria oceny ofert
majg zatem doniosle znaczenie proceduralne z uwagi na swoje ochronno - stymulacyjne funkcje.

Kryterium oceny ofert powinno co do zasady cechowac si¢ zdolnosciami pomiarowymi,
umozliwiajagcymi warto$ciowanie poszczegdlnych propozycji umownych (miernik wystarczajaco
zobiektywizowany). Celem zapewnienia wiasciwego obiektywizmu oceny, zamawiajgcy powinien
mozliwie skonkretyzowa¢ kazde z przyjetych kryteriéw, wyostrzajgc w miare mozliwosci zdolnosci



pomiarowe co uchroni go przed zarzutem uznaniowosci lub zgota tendencyjnosci przy ocenie ofert.
Obiektywnos¢ kryteriow wymaga, by byly one sformutowane w sposéb wymierny, umozliwiajacy
wyrazenie oceny w punktach.,

Jako$¢ z samej swojej natury jest pojeciem trudnym do okreslenia i zdefiniowania.

W zasadzie jest czym$ niemierzalnym. W odniesieniu do przetargéw realizowanych w trybie
ustawy prawo zamoéwien publicznych stosuje si¢ je czesto jako kryterium oceny przedmiotu
zamo6wienia w sytuacjach gdy zamawiajacy ma trudnosci w opisie przedmiotu zaméwienia,
w szczegblnosci ze wskazaniem mierzalnych parametréw przedmiotu zaméwienia.
W przypadku dostawy artykuléw zywnosciowych takie zatozenie jest zdecydowanie utrudnione.
Wigkszos¢ artykutéw zywnosciowych oznaczana jest przez producentéw poprzez podanie Polskich
Norm przenoszacych europejskie normy zharmonizowane, Polskich Norm przenoszace normy
europejskie, Polskie Norm, norm branzowych lub norm zaktadowych. Pomimo okreslenia tych
parametrow artykuly spozywcze wyprodukowane z tych samych deklarowanych skladnikéw,
wedlug tych samych receptur i procedur w sposéb istotny réznig sie¢ w zaleznosci od tego
z produkcji jakiego wytworey pochodza. Najezgsciej w potocznej opinii konsumentéw o jakosei
produktéw zywnodciowych decydujg w szczegélnodci takie elementy jak: smak, zapach,
konsystencja, wyglad zewnetrzny.

Z uwagi na fakt, iz wszystkie te cechy i wlasciwosci zwiazane sg z subiektywnymi
wrazeniami os6b oceniajacych, badajacych dang rzecz za pomocg zmystéw, nie da si¢ bowiem
sparametryzowa¢ wrazefi lub odczu¢ poszczegdlnych osob. W takich uwarunkowaniach jedyna
metoda zobiektywizowania oceny jakoéci artykuléw zywnosciowych jest dokonywanie jej
W sposob zespolowy przez osoby, ktére w opinii wigkszosci konsumentéw maja zbiezne z nimi
wymagania co do jako$ci ocenianych produktéw. Powinny to byé osoby ktére maja ponadto
doswiadczenie z przygotowywaniem posilkéw dla zbiorowego zywienia danego $rodowiska oraz
posiadajg kwalifikacje zawodowe zwigzane ze zbiorowym zywieniem ludzi.

Jako$¢ artykuléw zywnodciowych jakie zamawiajgcy bedzie przekazywal wprost lub po
dalszym przetworzeniu do konsumpcji osobom, ktére obstuguje i dla zaspokojenia potrzeb, ktérych
produkty te zakupil ma bezposredni i znaczagcy wplyw na zadowolenie konsumentéw tych
artykulow.

W przypadku podmiotéw sektora finanséw publicznych, ktére artykuly zywnosciowe
zakupujg aby je nastepnie spozytkowaé na zywienie oséb, zadowolenie konsumentéw moze
1 powinno by¢ nadto oceniane poprzez pryzmat gospodarnosci i racjonalnosci wydatkowania
srodkow publicznych. Nie mozna bowiem oceniaé jako gospodarne i racjonalne wydatkowanie
srodkow publicznych na zakup artykutéw zywnosciowych ,,zlej jakosci”, ktérych nikt nie bedzie
cheial je$¢ lub tez gdy ich konsumenci bedg narzeka¢ na ich ,zlg jakosé” i krytykowaé
marnotrawienie srodkéw publicznych na zakup $rodkéw spozywezych ,,zlej jakosci”.

Z uwagi na niemierzalno$é¢ kryterium ,jakosei”, w tym niemozno$é sparametryzowania
wszystkich cech przedmiotu zamodwienia koniecznym jest siegniecie do oceny przedmiotu
zamoéwienia opartej na uznaniu. Stwarza to w oczywisty sposéb zagrozenie i zarzut dowolnosci
oceny. Aby zapobiec tego rodzaju zarzutom zamawiajacy zobowigzany jest do szczegdlowego opisu
sposobu oceny.

W celu zminimalizowania uznaniowosci zamawiajacy powinien poprzez stosowanie
odpowiednich procedur dazy¢ do zobiektywizowania ocen. Obiektywizm rozumiany zgodnie z jego
Jjg¢zykowym znaczeniem jako ,,bezstronnos¢, rzeczowosé, postawe badawcza wolng od uprzedzen”™
mozna osiggnaé poprzez:

mozliwie szczegolowe opisanie kryteriow oraz ,,podkryteriéw” oceny jakosci przedmiotu,

w tym podanie ich wagi w calej ocenie,

2. szczegblowe opisanie sposobu dokonania oceny ofert, w tym zapewnienie i wdrozenie
wilasciwych, jednakowych warunkéw dokonywania oceny jakosci dla wszystkich
ocenianych ofert

3. dokonywanie oceny przez zespét odpowiednio dobranych oséb, tj. 0séb bezstronnych oraz
posiadajgcych stosowne kwalifikacje i do$wiadczenie, zapewnienie anonimowosci zrédla



pochodzenia ocenianych przedmiotow, rzeczy dla oséb dokonujacych ich oceny,

4. stosowanie jawnych, jednakowych dla wszystkich wykonawcow i czytelnych procedur,

5. zespolowo$é¢ dokonywania ocen
Takie dokonanie oceny "jakosci" skutkowaé powinno wyeliminowaniem dowolnosci oceny
1 zapewnieniem mozliwego ich zobiektywizowania. Zapewni¢ powinno tym samym réwne
traktowanie podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze
to, ze o fakcie, czy kryterium jest obiektywne czy subiektywne nie decyduje to, jak
zamawiajacy dane kryterium nazwal. Decydujgca jest tutaj czy zamawiajacy dopehnil
obowigzku wynikajacego z art. 36 ust. 1 pkt. 18 ustawy Prawo zaméwien publicznych czyli
czy dokladne opisal sposéb oceny ofert.

Przyjecie kryterium jakosci jest zgodne z interesem publicznym, wyrazajacym si¢

w zapewnieniu dobrego poziomu wyzywienia, odzwierciedlonego w ich pozytywnych opiniach
o jakosci serwowanych positkow. Jest oczywiste, ze przyjecie dodatkowego kryterium »jakosei”
rzutuje automatycznie na ceng transakcyjna, za jaka jednostka zakupi okreslone artykuty
zywnosciowe.
Celem dokonania oceny ,jakosci” produktoéw spozywezych przestawionych przez Wykonawcow
w jednostce, decyzjg kierownika jednostki, na wniosek Przewodniczacego Komisji Przetargowe;j,
powolywana jest Komisja Przetargowa. Podstawa powolania komisji jest art. 21 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Sposdb, procedura oceny ,jakosci® opisany jest szczegdlowo
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W skiad Komisji Przetargowej wchodzg: wykwalifikowana kucharka, zatrudniona
w Osrodku Sportowo- Wypoczynkowym z wieloletnim stazem w zywieniu oséb, Dyrektor OSW
w Choszcznie oraz trzy osoby sposréd personelu M-GOPS w Choszeznie i Gminy.

Komisja Przetargowa wypracowuje wspdlng oceng dla poszczegdlnych produktéw danego
wykonawcy w kazdym z ,,podkryteriow”. Komisja Przetargowa dgzy do wypracowania zgodnego,
wspolnego stanowiska w prowadzonej ocenie jakosci produktéw. Odbywa sig¢ to w formie
glosowania jawnego, w ktorym kazda z o0séb ze skladu Komisji ma jeden glos. Fakt
przeprowadzenia glosowania i jego wynik odnotowany jest w dokumentacji z przeprowadzonych
czynnosci. Z przeprowadzonej oceny jako$ci, Komisja Przetargowa sporzadza protokoly, w liczbie
odpowiadajgcej liczbie wykonawcow, ktérych produkty podlegaja ocenie. Komisja Przetargowa
sumuje liczbg punktéw przyznang poszczegdlnym produktom w ramach kazdego ,,podkryterium”.
Nastepnie wylicza srednig liczbg punktéw danego podkryterium” dla wszystkich produktéw danego
Wykonawcy. Suma $rednich poszczegolnych ,,podkryteriéw” stanowi liczbe punktéw przyznang
danemu Wykonawcy za kryterium ,ocena jakosci”. Wyliczenie punktéw zostaje dokonane
z dokladnoscig do dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z matematycznymi zasadami zaokraglania.

Punktacja z oceny ,jakosci” stanowi podstawe do dokonania oceny i poréwnania ofert.
Protokoly oceny jakosci sporzadzone przez Komisj¢ Przetargows, zalaczane sa do dokumentacii
postepowania. Przedstawiony sposéb oceny ,jakosci” artykuléw zywnosciowych daje gwarancje
maksymalnego mozliwego racjonalnie zobiektywizowania ocen wystawianym poszczegdlnym
Wykonawcom a tym samym zapewnienia zachowania warunkéw réwnej konkurencji i réwnego

traktowania uczestnikéw postepowania poddanych ocenie. :
|
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