Uchwala Nr IV / 72/2011
Rady Miejskiej w Choszcznie
Z dnia 01 luty 2011r.

w sprawie skargi p. S. Stecyka na dzialalno$¢ Burmistrza Choszczna.

Na podstawie art. 229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niezasadno§é skargi pana Stawomira Stecyka na Burmistrza
Choszczna z dnia 19 listopada 2010r. w sprawie pominigcia skarZzacego w procesie
negocjacji dotyczacych zwrotu poniesionych kosztéw projektéw budowlanych w obrebie
skrzyzowania ulic W1. Jagielly i Dabrowszczakéw.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Choszczna.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjqcia.




Uzasadnienie

Pan Stawomir Stecyk ztozyt do Rady Miejskiej w Choszcznie skarge na
dziatalno$¢ Burmistrza Choszczna. Skarzgey zarzucit Burmistrzowi, iz pomingt go w
procesie negocjacji dotyczgcych zwrotu kosztdw  projektdéw  budowlanych
poniesionych przez wihascicieli dziatek potoionych w obrebie skrzyzowania ulic
Jagietty i Dgbrowszczakdw w Choszcznie.

Rada Miejska powierzyta zbadanie sprawy komisji rewizyjng|. Komisja
zapoznata sie z dokumentaciq oraz poprosita o wyjaénienia Naczelnika Wydziatu
Infrasiruktury, Budownictwa i Planowania Przestrzennego Urzedu Migjskiego w
Choszcznie.

Komisja ustdlita, iz skarzqcy jest jednym z wtascicieli dziatek potozonych przy
skrzyzowaniu ulic Jagietty | Dgbrowszczakéw w Choszcznie. Ulice Dabrowszczakow i
Jagietty majq status drég wojewddzkich, dla ktérych zarzqdzajgeym  jest
Zachodniopomorski Zarzagd Drég Wojewddzkich w Koszalinie.

Skrzyzowanie ulic Jagietty | Dgbrowszczakdw od diuzszego czasu jest jednym z
tych punktéw w miescie, wktérych wysiepuje problem z ptynnosciq ruchu
samochodoéw. W godzinach najwiekszego natezenia ruchu tworzq sie korki. W celu
zapewnienia bezpieczefhstwa oroz ptynnosci ruchu  skrzyiowanie wymaga
przebudowy. W tym celu Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewddzkich w
Koszdiinie zawart w Burmistrzem Choszczna porozumienie w sprawie zaprojektowania -
drég wojewddzkich wraz z uzbrojeniem podziemnym. Plan przebudowy skrzyzowania
zaktadat zajecie na ten cel czeici powierzchni prywatnych dziatek, przylegtych do
ulic Jagietty i Do[browszczckéw, w tym dziatki stanowigce] wiasnos¢ Pana Stawomira
Stecyka.

W 2009r., 1j. po zawarciu przez Zarzgd Drég porozumienia z Burmistrzem, Pan
Stawomir Stecyk wystgpit do Burmistrza Choszczna z whioskiem o wydanie decyzji
ustalajgce] warunki zabudowy dla dziatki potozone] w obrebie skrzyzowania. W toku
tego postepowania, mimo istnienia planéw przebudowy ulic, zaktaddjgcego zajecie
m.in. czesci dziatki Pana Stecyka, Wojewddzki Zarzad Drég wydat postanowienie
pozylywnie uzgadnigjgce projekt decyzji. W tym stanie rzeczy, w 3Swielle
obowigzujgcych przepisdw, Burmistrz nie miat podstaw prawnych do wydania
decyzji odmawiajgce] Panu Stecykowi ustalenia warunkéw zabudowy. W dniu 27
sierpnia 2009r. Burmistrz wydat te decyzje. Decyzja stata sie prowomocna.

Biorgc pod uwage fakt, iz mimo istnienia planu przebudowy skrzyzowania,
Zachodniopomorski Zarzgd Drég Wojewddzkich pozytywnie uzgadniat projekiy
decyzji 0 warunkach zabudowy dziatek zaplanowanych pod przebudowe, w celu
ochrony intereséw widicicieli tych dziatek, w dniu 24 listopada 2009r. Burmistrz
Choszczna zorganizowat spotkanie. Na spotkaniu tym widsciciele nieruchomosci
przylegtych do ulic Jagietty | Dgbrowszczakdw, w tym réwniez Pan Stawomir Stecyk,




zostali poinformowani o planach przebudowy skrzyzowanio oraz koniecznosci
Zojecia czesci ich dziatek na ten cel. Burmistrz podkreilit, iZ odstgpienie przez
wtascicieli dziotek od realizacji ich zabudowy, jest uzasadnione zaréwno interesem
samych wiaécicieli jok i interesem spotecznym. Na spotkaniv Burmistrz udzielit takze
informacji o przystugujgcych wiaécicielom dziatek odszkodowaniach w zwigzku z
zajeciem czedci dziotek pod inwestycie drogowq. W szczegdlnodci Burmishz
zaproponowat inwestorom zaniechanie dalszych dzictarh inwestycyjnych i bezsporne
przekazanie czedci gruntéw niezbednych pod przebudowe skrzyzowania w zamian
za zwrot kosztdw dokumentacji techniczne] dla zaprojektowanege przez nich
zamierzenia.

Pismem z dnia 26 listopada 2009r., znok [BPP.1.0222/114/3/2009. Burmistrz
przestat Panu Stawomirowi Stecykowi graficzng prezentacje pofrzeb w zakresie
niezbednego tréjkagta widocznosci na przebudowywanym skrzyzowaniu, a tokze
udzielit informacji o koniecznosci przejecia czeici nalezqcego do Niego gruntu. W
Zwigzku z tym, iz Pan Stawomir Stecyk zamierzat rozpoczgé budowe na dziatce
objetej planem przebudowy skrzyzowania, Burmistrz wezwat Pana Stecyka do
zaniechania realizacji budowy i poinformowat Go o przystugujacym mu prawie do
odszkodowania.

W kwietniu 2010r. dwdch innych witascicieli dziatek, objetych planem
przebudowy skrzyzowania, wystgpito do Burmistrza z wnioskiem o wyrazenie zgody
na zajecie terenu nalezgcege do Gminy na czas budowy budynku mieszkalno -
ustugowego. Gmina pisemnie odmodwita takiej zgody z uwagi ha planowanqg
przebudowe ulic. Odpowiedz Gminy zawierata szerokie uzasadnienie Wwroz.
Z przestawieniem koncepcji ratunkowej dia redlizacji inwestycji  inwestorow
prywatnych.  Odpowiedzi Gminy dla wnioskodawcdw nie dorgeczono - Panu
Stawomirowi Stecykowi bowiem nie byt w tej sprawie wnioskodawca. '

W lipcu 2010r. Gmina uzyskata z biura projektéw wydruki szczegdtowe planszy
koordynacyjnej przebiegu sieci infrastruktury podziemnej projekiowanej oraz obrys
pasa drogowego, a takie informacje o koniecznych przejeciach gruntéw
przygotowane przez stuzby geodezyjne.

W dniu 07 lipca 2010r. Burmistrz poinformowat pisemnie wszystkich wtacicieli
nieruchomosci (w tym Pana Stawomira Stecyka), na kidrych zaprojektowano
przebieg nowych bqd? przebudowe istnigjgcych sieci lub tez przejecie terenu pod
pas drogowy, o dzictaniach, kiére zostang podjete przez Zachodniopomorski Zarzgd
Drég Wojewddzkich. Informacija zostata rozestana wyprzedzajaco przed wydaniem
zezwolenia na redlizacje inwestycji drogowej. Podkresli¢ nolezy, iz zaden przepis
prawa nie nakazuje Burmistrzowi rozestania takiej informacii.

Majac na uwadze informacje otrzymywane z Urzedu Migjskiego o planowane]
przebudowie skrzyzowania i niecelowosci kontynuowania w tym obregbie prywatnych
inwestycji, dwdch wiascicieli dziatek zawarto z Gming porozumienia gwarantujgce
im zwrot kosztéw za dokumentacje projektowq w zamian za odstgpienie od realizacii
swojego zamierzenia inwestycyjnego i przekazanie terenu pod budowe drogi. Pan




Stawomir Stecyk nigdy nie wyrazit checi zawarcio takiego porozumienia. Urzad nie
posiadat jokiejkolwiek informaciji, iz Pan Stawomir Stecyk jest zainteresowany
zawarciem takiego porozumienia. Co wigcs), z zadnego pisma przestanego przez
Pana Stawomira Stecyka do Urzedu nie wynikata nawet wola zaniechania przez
Niego redlizacji zamierzonej inwestycji.

W ocenie komisji, Burmistrz udzielit wszystkim zainteresowanym witascicielom
dziatek petnej iwyczerpujqcej informacii dolyczacej planowanej przebudowy
skrzyzowania, w tym réwniez informacji na temat warunkéw porozumienia w sprawie
odstgpienia od redlizacji inwestycii i bezspornego przekazania nieruchomoéci pod
przebudowe drég. Informacja ta byta wystarczajaca dla innych inwestordw, kidrzy
na jej podstawie zdecydowali sie na ugodowe rozwigzanie sprawy. Fakt zawarcia
porozumien z pozostatymi inwestorami §wiadczy o tym, iz Gmina byta otwarta na
kazdq propozycje negocjacii. W akiach sprawy nie ma jakichkoiwiek dowodéw na
to, iz skarzgcy fakie negocjacie zamierzat z Gming prowadzi€.

W tym stanie rzeczy zarzut, iz Burmistz pomingt Pana Stawomira Stecyka w
procesie negocjacji dotyczacyeh zwrotu kosztéw projektéw budowlanych, nalezy
uznad za bezzasadny.




