Uchwala Nr 1IV/69/2011
Rady Miejskiej w Choszcznie
z dnia 01 lutego 2011 r.

w sprawie skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego
Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7z 2001 . Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Rada Miejska w Choszcznie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Zarzadza si¢ wniesienie skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Zachodniopomorskiego z dn. 30 grudnia 2010 1., nr NK.4.0911/141/2010[AB] w sprawie
stwierdzenia niewaznoéci uchwaty Nr II/7/2010 Rady Miejskiej w Choszcznie z dnia

3 grudnia 2010 . w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1
Zbiorowe odprowadzanie §ciekow.

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Choszczna.

§ 3. Uchwala wchodzi w zZycie z dniem podjgcia.

Bogus!aw ; .éymar’;ski



Choszczno, dn.  lutego 2011 .
Rada Miejska w Choszcznie,
Urzad Miejski w Choszcznie
Ul. Wolnoéci 24,
73-200 Choszczno

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Szczecinie

Wydziat 11

ul Staromiynska 10

70-561 Szczecin

za poSrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego
Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki

w Szczecinie

Waty Chrobrego 4

70-502 Szczecin

Skarga

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 30
grudnia 2010 r., nr NK.4.0911/141/2010[AB], stwierdzajace niewaznos¢
uchwaly Nr I1/7/2010 Rady Miejskiej w Choszcznie z dnia 3 grudnia 2010 r.
w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzenie Sciekéw

Rada Miejska w Choszcznie wnosi o:
1) uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego w calosci jako
Naruszajacego prawo.

Uzasadnienie

Dzialajac w trybie art. art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dn. 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw (Dz. U.
z 2006 r. Nr 123, poz. 856 ze zm.), Miejskie Przedsigbiorstwo ‘Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0. 0. w Choszcznie przedtozyto w dn. 21 pazdziernika 2010 r.
Burmistrzowi Choszczna wniosek o zatwierdzenie taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw (wniosek w



zalgczeniu). Burmistrz Choszezna dokonal weryfikacji wniosku w trybie art. 24
ust. 4 przywolanej wyzej ustawy. W toku czynnosci weryfikacyjnych Burmistrz
Choszczna opieral sig ekspertyzie finansowo-prawnej, sporzadzonej na jego
zlecenie przez podmiot gospodarczy ,[Infrastruktura Anna Rozwadowska-
Palarz” (ekspertyza w zalqczeniu). Nastepnie Burmistrz Choszczna przedtozyt
Radzie Miejskiej w Choszcznie stosowny projekt uchwaty, ktory zostat przyjety
w postaci uchwaty Nr 11/7/2010 Rady Miejskiej w Choszcznie z dnia 3 grudnia
2010 r. w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzenie §ciekow (w zalgczeniu).

Wojewoda  Zachodniopomorski, na  podstawie rozstrzygniecia
nadzorczego z dn. 30 grudnia 2010 r., nr NK.4.0911/ 141/2010[AB], stwierdzit
niewaznoéé tzeczonej uchwaty Rady Miejskiej w Choszeznie. Jako gtowny
powd6d stwierdzenia niewaznosci uchwaty Wojewoda Zachodniopomorski podat
uzaleznienie wysokosci oplaty abonamentowej od liczby wodomierzy bedacych
w posiadaniu odbiorcy. Stanowi to — zdaniem organu nadzoru — naruszenie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w
sprawie okreSlania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczeh za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie Sciekow
(Dz. U. z 2006 Nr 127, poz. 886). Wedlug Wojewody Zachodniopomorskiego,
tego rodzaju naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Budownictwa, ktore
polega na wyjéciu poza zakres regulacji ministerialnej, w zupelnoéci uzasadnia
stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty.

W zwiazku z rozstrzygnieciem Wojewody Zachodniopomorskiego warto
rozwazyé kwestie zgodno$ci z prawem uchwaty Rady Miejskiej w Choszcznie
nieco szerzej niz to uczynit Wojewoda Zachodniopomorski. Przede wszystkim,
zgodnie z ustalong ostatnimi laty linia orzecznictwa sadéw administracyjnych
(por. m.in. wyrok WSA w Krakowie z dn. 14 grudnia 2010 r., sygn. II SA/Kr
1241/10; wyrok z dn. 16 wrzesnia 2010 r. WSA w Kielcach, sygn. IISA/Ke
449/10; wyrok NSA z 27 wrze$nia 2007 r., sygn. Il OSK 1046/07), przy ocenie
legalno$ci uchwaly Rady Miejskie) w Choszcznie trzeba uwzgledni¢ jej
charakter prawny jako aktu prawa miejscowego. W konsekwencji organ nadzoru
winien mieé na wzgledzie przepis art. 94 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na
obszarze dziatania tych organéw. Oznacza to, Ze przy stanowieniu tego rodzaju
aktéw normatywnych ustawodawca konstytucyjny wskazat wyraznie na akty
rangi ustawowej jako pierwszorzedne wyznaczniki swobody prawotworczej
organu samorzadowego stanowigcego akt prawa miejscowego. Przywolana
norma konstytucyjna nie wymaga bowiem, aby upowaznienie do wydania aktu
prawa miejscowego bylo ,szczegdlowe”, a wiec by zawieralo wytyczne
dotyczace treSci aktu, tak jak to ma miejsce w przypadku rozporzadzen



wydawanych przez naczelne organy administracji. Z tego punktu widzenia,
mozna mieé watpliwoéci co do roli i znaczenia rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r., przywolywanego w rozstrzygnigciu
nadzorczym Wojewody Zachodniopomorskiego. Z pewnoscia rozporzadzenie
Ministra Budownictwa, ze wzgledu na jego instrukcyjny charakter, winno by¢
uwzgledniane przy konstruowaniu taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1
zbiorowe odprowadzanie $ciekéw, jako aktu prawa miejscowego. Skarzacy nie
moze sig¢ jednak zgodzi¢ teza o ,decydujqcym znaczeniu” rozporzadzenia
Ministra Budownictwa dla oceny legalnosci uchwaly Rady Miejskiej w
Choszcznie, poniewaz znacznie istotniejsze znaczenie maja w tym wypadku
normy rangi ustawowej stanowiace upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego, a ich naruszenia Wojewoda Zachodniopomorski nie podnosi.
Jednak i na plaszczyznie zgodnoSci uchwaly Rady Miejskiej w

Choszcznie aktem wykonawczym, jakim jest przywolywane rozporzadzenie,
twierdzenie organu nadzoru, ze oplaty abonamentowe zostaly skalkulowane w
niezgodzie z postanowieniami § 13 rozporzadzenia Ministra Budownictwa jest
nie do utrzymania. Zdaniem autorow ckspertyzy (,Infrastruktura Anna
Rozwadowska-Palarz”, www.taryfydlawody.pl) stawki optat abonamentowych
zostaty obliczone prawidlowo, tj. w zgodzie z § 13 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Budownictwa. Tymczasem organ nadzoru zarzuca naruszenie wlaénie
tego przepisu, zarzucajac, iz ,,wysoko§¢ oplaty abonamentowej powinna by¢
skalkulowana na podstawie wszystkich ww. kosztéw, a nie jedynie w oparciu o
koszty utrzymania gotowosci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych, jak
to uczynita Rada Miejska w Choszcznie”. Jest to zarzut nieprawdziwy. W
zalaczonej do niniejszej skargi w ,Analizie finansowo-prawnej wniosku o
zatwierdzenie taryf ...” na s. 3 szczegétowo przeanalizowano kalkulacjg optat
abonamentowych. Przykladowo mozna wskazac, iz w tredci tej analizy podano,
iz stawki oplat abonamentowych skalkulowano w nastepujacy sposob:
,w rozliczeniach w oparciu o wskazania wodomierza gtéwnego 1 jednego
wodomierza dodatkowego, jako sumg jednostkowych kosztéw: odczytu i
rozliczenia kazdego wodomierza oraz kosztéw utrzymania w gotowosci do
§wiadczenia ustug urzadzen wodociagowych: 1,28z + 1,28zt + 1,22z + 1,22z +
~ 1,00zt = 6,00zt netto/odbiorcg/okres rozliczeniowy”. ' |

Taki sposob kalkulacji stawki oplaty abonamentowej w taryfie Miejskiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0. W Choszcznie dotyczy
wszystkich proponowanych stawek. Z cytowanej analizy wynika, ze stawki te
zostaly skalkulowane w pelni zgodnie z § 13 ust. 3 ww. rozporzadzenia,
poniewaz zawieraja facznie koszty: , -

e utrzymania w gotowosci,

e odczytu wodomierza,

¢ rozliczenia naleznoscl.
W odniesieniu do kosztow ,.odczytu wodomierza”, przepis § 13 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia taryfowego nie precyzuje, aby w tym przypadku chodzito



wylacznie o koszty odczytu wodomierza glownego. Uzyte pojecie
wodomierza” jest szersze od pojecia wodomierza gléwnego i obejmuje swym
zakresem takze wodomierze dodatkowe, ktére odbiorca ustug moze
zainstalowaé na swdj koszt (art. 27 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu W
wode...), za$ przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne musi dokonywac
odczytéw tych dodatkowych wodomierzy. Z tych tez powodow w przypadkach
zainstalowania wodomierza glownego, a takze jednego wodomierza
dodatkowego, iloé jednostek ,,odczytu wodomierza” ulega podwojeniu, co jest
bezsprzeczne, i co tym samym podwyzsza kalkulacjg stawki oplaty
abonamentowej. Nie ma tez réznic w kosztach odczytu w zaleznosci od rodzaju
wodomierza. Podobny do prezentowanego jest tez kierunek wykladni
autentycznej Ministra Budownictwa (pismo z 2.08.2006 r., Nr BMS-053-
127/06, Zeszyty Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” Nr 6/2009), iz jezeli
wodomierzy gtéwnych u jednego odbiorcy jest wigcej, koszt jednostki odczytu
ulega zwielokrotnieniu. -

Ewentualne dokonanie przez przedsigbiorstwo  wodociagowo-
kanalizacyjne czynno$ci odwrotnej, tj. nieuwzglednienie w kalkulacji stawki
optaty abonamentowej faktu, iz niektérzy odbiorcy posiadaja wodomierze
dodatkowe, spowodowatoby podwyzszenie oplat abonamentowych dla tych
odbiorcéw ustug, ktérym zainstalowano tylko wodomierz gtéwny o kwotg
kilkudziesieciu groszy, co wynika z faktu, iz w Choszcznie jest 3.136 szt.
wodomierzy gtéwnych, natomiast dodatkowych wodomierzy zainstalowano 940
szt. Tym samym odbiorcy posiadajacy wytacznie wodomierz glowny
pokrywaliby cze$¢ kosztow odczytu wodomierzy dodatkowych, co byloby
naruszeniem zakazu subsydiowania skroSnego. .

Organ nadzoru powoluje si¢ w tym miejscu na wyrok z dn. 3 listopada
2009 r. WSA w Gliwicach, sygn. II SA/G1 637/09, ktory ma by¢ argumentem na
rzecz tezy Wojewody Zachodniopomorskiego o naruszeniu przez Radg Miejska
w Choszcznie jednego z przepisow § 13 rozporzadzenia Ministra Budownictwa.
Warto wiec zwrocié uwage, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
zarzucil organowi stanowiacemu naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Budownictwa poprzez bezprawne zastosowanie kryterium Srednicy wodomierza
jako miernika réznicujacego stawki abonamentowe, co W przypadku uchwaty
Rady Miejskiej w Choszcznie w ogéle nie miato miejsca. Za argumentacja
organu nadzoru ma tez rzekomo przemawia¢é wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dn. 3 listopada 2009 r., sygn. I OSK 1258/09. Tymczasem
jest to wyrok, ktéry zapadt w wyniku skargi kasacyjnej Gminy Koziegtowy od
ww. wyroku WSA w Gliwicach w tej samej sprawie uzalezniania wysokoscl
optat statych od §rednicy wodomierza gtéwnego. Orzeczenie to spotkalo sig¢ w
czefci ze zedydowang krytyka w literaturze (Henryk Palarz, Optaty
abonamentowe w taryfach dla wody i $ciekéw, ,JFinanse Komunalne” Nr
10/2010, s. 60-61).

@



Wojewoda Zachodniopomorski trafnie zauwazyl, ze w $wietle przepisow
przywolywanego wielokrotnie rozporzadzenia Ministra Budownictwa,
réznicowanie ,stawek lub optat jest mozliwe jedynie pomiedzy taryfowymi
grupami odbiorcéw....”. Jak stwierdzit WSA w Gliwicach w przytoczonym
wyroku, chodzi tu o wyeliminowanie tzw. subsydiowania skro$nego. Aby ‘taki
zarzut postawié taryfie zatwierdzonej przez Radg Miejska w Choszcznie, trzeba
by bylo wykazaé, ze zatwierdzona przez nia taryfa zawiera w sobie
subsydiowanie skroéne. Tymczasem, gdy si¢ przeanalizuje konstrukcjg tej
taryfy, to widaé expressis verbis podziat odbiorcéw na pig¢ grup, wbrew temu,
co deklarowato przedsicbiorstwo wodociagowe. W tym stanie rzeczy mozna
" méwié co najwyzej o nieistotnej wadzie konstrukeyjnej taryfy w rozumieniu art.
91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym w odniesieniu do dotaczonych do
rozporzadzenia Ministra Budownictwa wzoréw konstruowania taryf. Dlatego
wart jest przytoczenia fragment zalaczonej ,Analizy...”, s. 4, iz ,gdyby
formalistycznie dostosowaé si¢ do wyrok NSA, nalezatoby w tym przypadku z
jednej grupy wyodrebni¢ pigé, czyli jedynie porozdziela¢ wiersze tabeli
odstepami i inaczej nazwa¢ grupy. Cata kalkulacja bytaby niezmieniona,
podobnie jak ceny i stawki oplat zawarte w tabeli, identyczny byltby poziom
niezbednych przychodéw w rozumieniu §§ 6-8 rozporzadzenia taryfowego. Z
tego powodu weryfikujacy nie podziela zdania, aby komentowane orzeczenie
NSA nalezalo rygorystycznie odniesé do kazdej sytuacji skonstruowania jedne;
grupy taryfowej rozniacej si¢ oplatami statymi” (podobnie: H. Palarz, Oplaty
abonamentowe..., s. 63, gdzie zilustrowano przyklad jednej grupy taryfowej
roznigeej si¢ wysokoscia oplat statych).

W tej sytuacji skarzacy wnosi jak wyzej.

Zakaczniki:

1) odpis skargi,

2) uchwata Nr I1/7/2010 Rady Miejskiej w Choszcznie z dnia 3 grudnia 2010
1. w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie §ciekéw, '

3) wniosek MPGK Sp. z 0.0. o zatwierdzenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie §ciekow, '

4) uzasadnienie wniosku. o zatwierdzenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie W
wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow na terenie Gminy Choszczno w
2011 r., :

5) analiza finansowo prawna wniosku o zatwierdzenie taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw MPGK Sp. z
0.0. z siedziba w Choszcznie.



