UCHWALA NR XXIV/205/2012
RADY MIEJSKIET W CHOSZCZNIE

z dnia 26 paZdziernika 2012 r.

w sprawie skargi Pafstwa Stanislawy i J6zefa Myczkowskich na Burmistrza Choszczna.

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzic gminnym (tj.: Dz. U. Nr 142,
poz. 1591 zpbézn. zm.) oraz art. 229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — kodeks postepowania

administracyjnego
(Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 ze zm.) uchwala sig, ¢o nastepuje;

§ 1. Stwicrdza si¢ zasadno$é skargi pafstwa Stanistawy iJozefa Myczkowskich na Burmistrza Choszczna
w sprawie nienalezytego wykonywania zadai, wzakresie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnoSci nieruchomosei gruntowej, ktére wykazal Wojew6dzki Sad Administracyjny w Szczecinie
wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2011 roku.

§ 2. Rada Miejska w Choszcznie, w ramach stanowienia kierunkéw dziatania Burmistrza Choszczna, wskazuje
na potrzeb¢ rozpatrzenia wniosku Stanistawy ilJozefa Myczkowskich, zdnia 10 listopada 2010 roku
z uwzglgdnieniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego(OPS 6/99), (I OSK 1341/07 z 24 wrze$nia 2008 r.), (I SA/Sz
628/11 — Wyrok WSA w Szczecinie),

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Choszczna.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Boguslayy Szymanski




Uzasadnienie

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ zpismem zdnia 06 sierpnia 2012 r. , zlozonym przez Pafstwa
Stanistawe 1 Jozefa Myczkowskich, zam. Choszezno, ul. Kopernika 38, w toku postgpowania wyjasniajacego,
stwierdzita, ze skarga dotyczaca nieprawidiowosci dotyczacej przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasno$ci nieruchomos$ci gruntowej o numerze 379/2 jest zasadna.

Komisja ustalila stan faktyczny, a mianowicie:

W dniu 10 listopada 2010 r. matzonkowie Stanistawa i Jozef Myczkowscy, zam. w Choszcznie przy ul
Koperika 38, wystapili z wnioskiem do Urzedn Micjskiego w Choszcznie o przeksztalcenie w prawo wiasnoéci
prawa uzytkowania wicczystego nieruchomosci gruntowe] oznaczonej numerem dziatki 379/2 o powierzchni
1,207 m 2, polozonej w Choszeznie przy ul. Kopernika, Burmistrz Choszezna w dniu 3.01.2011r. wydal decyzje
odmawiajaca uznania przedmiotowego whniosku wskazujae, Ze dotyczy on nieruchomosci oznaczone] numerem
ewidencyjnym dziatki 379/2, a nie niernchomosci o numerze 379, znajdujacej si¢ w uzytkowaniu wieczystym
wnioskodawcow na dzien wejscia w Zycie ustawy tj. 13 pazdziernika 2005 r. Burmisirz Choszczna stwierdzil, iz
okolicznosé podziatu dziatki nr 379 na dwie mniejsze dziatki powoduje uznanie, iz na dzied wejécia w Zycie
przedmiotowej ustawy wnioskodawcy nie byli vzytkownikami wieczystymi tej nieruchomosci, co stanowi
przestanke negatywng do uwzglednienia ich wniosku o przeksztalcenie.

16 stycznia 2011r. wnioskodawcy odwolali si¢ od decyzji Burmistrza Choszczna do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Szczecinie o uchylenie przedmiotowej decyzji,

20 kwietnia 2011r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Szczecinie orzeklo utrzymanie w mocy decyzji
organu | — sz¢j instancji. 21 maja 2011 roku Pafistwo Stanistawa i Jozef Myczkowscy ztozyli skarge na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Szczecinie, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie. Dnia 14 wrzesdnia 2011r. Wojewddzki Sad Administracyjny wydal wyrok uchylajacy zaskarzona
decyzje oraz poprzedzajgca decyzje Burmistrza .Wojewddzki Sad Administracyjny orzekl, ze zaréwno
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Szezecinie jak i Burmistrz Choszezna nie dostrzegli, ze pojecie dziatki
ewidencyjnej nie jest tozsame z pojeciem nieruchomosei, o jakim mowa w art. 1 ustawy zdnia 29.07.2005r.
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnodei nieruchomosci. Rzeczowy wyrok
uprawomocnit sig w grudniu 2011z,

W tym stanie rzeczy Komisja uwaza, z¢ Burmistrz zobowiazany jest ponownie wydaé decyzje w sprawic
wniosku panstwa Stanistawy i Jozefa Myczkowskich, z dnia 4 listopada 2010r., dotyczacego przeksztalcenia
wprawo wlasnoSci prawa uZytkowania wieczystego nieruchomodci, stosujac korzystnicjsza dla
waioskodawcow bonifikate, obowiazujaca na dziefn zlozenia waiosku albowiem bledy organu administracji

publicznej nie moga powodowaé ujemnych nastgpstw dla obywatela.
W zwiazku z powyzszym skarge Padstwa Stanistawy i Jézefa Myczkowskich nalezalo uznac za zasadna,

Bogustaw Rrymaiiski




