WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szezecin, dnia listopada 2013 r.
NK-3.4131.577.2013.AB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstéwie_ art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r., poz. 594, poz. 645) -

stwierdzam niewaznoéé

§3 ust. 3 uchwaly Nr XXXIV/287/2013 Rady Micjskiej w Choszeznie z  dnia
11 pazdziemika 2013 1. w sprawie ustalenia wysokosci cen i oplat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z gminnych obiektéw i urzadzer:
uzytecznosci publicznef administrowanych przez ChZNK,

Uzasadnienie

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Rada Micjska w Choszeznie podjeta uchwate
Nr XXXIV/287/2013 w sprawie ustalenia wysokosci cen i oplat za ustugi komunaine
o charakierze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z gminnych obiektéw i urzqdzen
uzytecznosci publicznej administrowanych przez ChZNK,

Jako materialnoprawng podstawe jej podjecia Rada przywolata art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236),
zgodnie z kiérym, jezelj Drzepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej, organy Stanowiqce
_ Jednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajq o wysokosci cen i oplai albo o sposobie
ustalania cen i oplal za uslugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za
korzystanie z obiekidw i wrzqdzen uzyteczno$ci  publicznej  jednostek  samorzadu
terytorialnego. Niewatpliwie, upowaznienie wynikajace z Cyt. unormowania przyznaje radzie
gminy kompetencje do ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej, w ramach
ktdrej miedci si¢ uprawnienie do okreslenia stawek czynszu za najem lub dzierzawe lokali
uzytkowych mieszezacych si¢ w tego rodzaju obiektach.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w kazdym przypadkn, w ktérym okredlony organ
administracji publicznej wydaje akt prawa, zobligowany jest dziata¢ w granicach ustawowego
upowaznienia. Ponadto, co réwnie istotne, winien czymi¢ to z uwszglednieniem
i poszanowaniem. norm wynikajacych z innych przepiséw powszechnie obowigzujacych,
zawartych w aktach wyzszego rzedu.
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Rada Micjska w Choszeznie, ustalajgc w §3 ust. 3 uchwaly Nr XXXIV/287/2012
_naleznoéé odszkodowawczg za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, o ktorych mowa
w §] stanowigcych wlasnoé¢é Gminy Choszezno, w wysokoséci stawek okreslonych
w zataczniku nr 1 do niniejszej uchwaly podwyZzszona o 200 %, dziatata -- zdaniem organu
nadzoru — z naruszeniem wskazanych wyzej regul, czego dowodzi przedstawiona ponizej
argumentacja.

Bez watpienia jedng z uméw, w oparciu o ki6ra mozliwe jest wladztwo nad rzecza, jest
umowa najmu, ktérej istotg reguluja przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). O tym, ze nieruchomoé¢ stanowiaca wlasnosé
jednostki samorzadu terytorialnego moze zostaé oddana w najem, potwierdza brzmienie
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.). Zgodnie z art. 659 §1 ke przez umowe najmu

wynajmujacy zobowiqzuje si¢ oddat najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie .

oznaczony, @ najemca zobowiqzuje sig placié wynajmujqcemu umowiony CZynsz. A zatem,
czynsz jest elementem stosunku najmu - $wiadczeniem najemcy wobec wynajmujgcego. Po
uplywie okresu, na jaki najem zostal zawarty, najemca jest zobowiazany zwroci¢ rzecz
w stanie niepogorszonym (art. 675 §1 kc). W przypadku patomiast, gdy najemca, mimo
ustania umowy, nie wydaje wynajmujacemu jej przedmiotu, to zgodnie z unormowaniami
powolanej ustawy wynajmujgcemu przystuguja dwa rodzaje roszezen — po pierwsze
okredlone w art. 471 ke roszczenie o odszkodowanie z tytulu niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowiazania, po drugie wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez
tytulu prawnego, kiérego mozna domagaé si¢ W oparciu o art. 224 — 225 kc. Sg to dwa
odrebne roszezenia, z ktorych skorzystanie przez uprawniony podmiot rodzi rbZne
konsekwencje prawne, co potwierdza Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
16 stycznia 2013 ., sygn. akt I ACa 863/12. W orzeczeniu tym zwrocono takze uwage, ze
sformutowanie ,,odszkodowaniec za bezumowne korzystanie z lokalu” zawiera w sobie
wewnetrzng  sprzecznosé, poniewaz odszkodowanie moze byé dochodzone z tytutu
niewykonania umowy, z kolei, za bezumowne korzystaniec z tzeczy przystuguje
wynagrodzenie, ktdre wszakze nie ma charakteru odszkodowawczego.

Istotne przy tym jest to, ze wysoko§é odszkodowania 1 wynagrodzenia, o ktérych mowa
wyzej, nie moze zostaé z gory okreslona w sposdb arbitralny, tak jak to uczynita Rada
Migjska w Choszeznie w kwestionowanym przepisie badanej uchwaty. Jak stwierdzit WSA
w Krakowie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2010 roku wydanym w sprawie 1 SA/Kxr
1238/10, przystugujace na mocy art. 224 § 2 i art. 225 k¢ od samoistnego posiadacza
wypagrodzenie, nie jest naprawieniem szkody wyrzadzonej wladcicielowi, lecz
wynagrodzeniem zaplaty za korzystanie z jego 1Zeczy, kidra posiadacz musiatby uiscic
wiascicielowi. sdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejace] podstawie prawnej, a wigc
tvm, co uzyskalby wiadciciel, gdyby rzecz _oddal w_odplatne korzystanie na podstawie

waznego stosunku prawnego. Nie mozna wobec tego przyjaé za uzasadnione okreslenie
wysokoscl wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomodci w wysokosel czynszu
powiekszonej o 200 %, tak jak to uczynita Rada w §3 ust. 3 uchwaty Nr XXXIV/287/2013.
Wysoko$é odszkodowania z tytulu miewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
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w zwigzku z niewydaniem nieruchomos$ci moze by¢ natomiast dochodzona w wysokosci
odpowliadajace] rozmiarowi poniesionej szkody. Wystepujac zatem 2z tego rodzaju
roszezeniem, nalezy udowodni¢, ze niezwrocenie przedmiotu najmu w wymaganym terminie
spowodowalo wystapienie szkody w okre§lonej wysokosci. W tym kontekscie, przywolane
postanowienie uchwaty réwniez nalezy uznaé za wadliwe.

O jego niezgodnosci z prawem przesadza takze okoliczno$é, iz ww. roszezenia sa
uprawnieniami, nie zas obowiazkami. Decyzja zatem w tym zakresie, nalezy do
wyngjmujgcego jako strony umowy, a wigc burmistrza, kiéry — co nalezy dodatkowo
zaakcentowaé — jest organem upowaznionym do gospodarowania mieniem gminny, w tym
wykonywania czynnod§ci zwiazanych =z naliczaniem naleznodci za udostepniane
nieruchomodéei i ich windykacjg (art. 23 ust. 1 w zw. z art. 25 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami). )

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosei §3 wust. 3 uchwaly
Nr XXXIV/287/2013 Rady Miejskiej w Choszeznie z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
w  sprawie  usialenia  wysokosci  cem i oplat  za  ustugi  komunalne
0 charakierze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z gminnych obiektow i wrzadzes;
uzylecznosci  publicznej administrowanych przez ChZNK, jest konieczne i w pehni
uzasadnione.

Ninigjsze rozsirzygniecie nadzorcze moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge (w 2 egzemplarzach) wnosi sie za posrednictwem
Wojewody Zachodniopomorskiego w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniscia.

Otrzymuia:
1. Rada Migjska w Choszcznie,
2. ala.




