                                             Protokół nr XXXIX /2010

                                             z przebiegu XXXIX sesji Rady Miejskiej w Choszcznie

                                             która odbyła się 2 września 2010r. w sali narad Ośrodka 

                                             Sportowo Wypoczynkowego w Choszcznie przy ul. Sportowej

                                             Nr.1.

W sesji uczestniczyło 17 radnych.

Radni nieobecni usprawiedliwieni:

1. p. Bil Bogusław

2. p. Bokun  Henryk

3. p. Stróżyński Zbigniew

4. p. Znaczko Bogusław

Porządek sesji:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie protokołu z XXXVIII sesji Rady Miejskiej.

3. Rozpatrzenie projektów uchwał:

 - druk 478 w sprawie ustalenia opłat za świadczenia publicznych przedszkoli prowadzonych przez Gminę Choszczno,

- druk 479 w sprawie aktualizacji opisu granic okręgów wyborczych,

- druk 480 w sprawie szczegółowego sposobu konsultowania z organizacjami 

Pozarządowymi i innymi podmiotami projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących ich działalności statutowej,

- druk 481 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowych

Położonych w obrębie nr 2 ewidencji gruntów m. Choszczno, oznaczonych nr działek 49/5 i 49/6,
- druk 483 w sprawie zmian budżetu na rok 2010.

4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej w zadań zleconych przez Radę Miejska.

5. Sprawozdanie Burmistrza Choszczna z pracy miedzy sesjami i wykonania uchwał Rady Miejskiej.

6. Interpelacje i zapytania radnych.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zakończenie sesji.

Przebieg sesji:

p. Bogusław Szymański Przewodniczący Rady Miejskiej w Choszcznie o godzinie 10.oo otworzył obrady XXXIX sesji Rady Miejskiej w Choszcznie.

      Na podstawie listy obecności stwierdził, że w obradach bierze udział 17 radnych, co upoważnia Radę do podejmowania prawomocnych uchwał.
Na sekretarza obrad wyznaczył radną Irenę Krzyżaniak.

Następnie przywitał radnych, p. Burmistrza Roberta Adamczyka wraz z kierownictwem Urzędu, przedstawicieli zakładów pracy, sołtysów, przewodniczących zarządów osiedli, media i uczestniczących mieszkańców Gminy.

    Porządek sesji wraz z terminem  otrzymali radni.

Do porządku sesji radny p. Nahorski zgłosił swoje wątpliwości , podając, że na poprzedniej sesji został wycofany projekt uchwały na druku 437 i wg Radnego wycofanie było nieprawidłowe i sesja poprzednia nie została zakończona.  Przywołał pan radny  wyjaśnienia Wojewody Zachodniopomorskiego (…).P. Przewodniczący skomentował, że sesję zwołał prawidłowo, poprzednia zakończył również prawidłowo, a ze stanowiskiem Wojewody nie musi się zgadzać. Swoje stanowisko uważa za zasadne.
Następnie p. Nahorski zwrócił uwagę radnym , że dziś podejmowane uchwały mogą być obarczone błędami.

Wyjaśnień dalszych udzielił p. Kalina, że Wojewoda w piśmie  wyraził jedynie swój pogląd

Nie wydając żadnej decyzji, dziś p. Przewodniczący Rady też wyraził swój pogląd, podobnie jak p. radny Nahorski swój pogląd. Zaznaczył p. Kalina ,że zwołana dzisiejsza sesja jest prawidłowo zgodnie z prawem i Statutem Gminy, a uchwały które będą podejmowane nie są w żaden sposób obarczone błędem.
Radny p. Nahorski podnosił, że nadal uważa, że porządek ostatniej sesji nie został wyczerpany… p. Kalina wyjaśnił, że  Wojewoda w piśmie nie zaznaczył, że nieprawidłowo został zamknięty porządek poprzedniej sesji, a debata nad wycofanym projektem uchwały odbyła się. Przepis o wycofaniu projektu z porządku nie ma żadnych sankcji. Do p. Nahorskiego:– radni odwołać się mogą od decyzji, ale  Wojewoda żadnej decyzji nie wydał.
p. Kasior podała, że Wojewoda w piśmie powołał się na art.20 ustawy  gminnej, a na poprzedniej sesji radni 8 głosami „za” tylko zagłosowali za wycofaniem druku z porządku sesji, i nie uzyskano bezwzględniej większości, podkreśliła, że wątpliwości dotyczącą czy prawidłowo została zakończona poprzednia sesja, czy trwa ona nadal.

Dalszej dyskusji nad porządkiem sesji nie było.

     W punkcie drugim porządku sesji     - p. Przewodniczący zaproponował radnym przyjęcie protokołu z XXXVIII sesji Rady bez odczytywania, ponieważ protokół był wyłożony w biurze Rady i nikt uwag nie zgłosił. Radni bez odczytywania przyjęli protokół z XXXVIII sesji 12 glosami „za”, 2 przeciwnymi i 3 wstrzymującymi przy obecnych 17 radnych.

     W punkcie trzecim porządku sesji: rozpatrywano projekty uchwał:

- na druku  478  w sprawie ustalenia opłat za świadczenia publicznych przedszkoli prowadzonych przez Gminę Choszczno, którą objaśniał p. Burmistrz R.Adamczyk.

Uzasadniając,że zgodnie z ustawą o systemie oświaty przedszkola prowadzą bezpłatne nauczanie w zakresie podstaw programowych wychowania przedszkolnego. Podstawy programowe wychowania przedszkolnego realizowane są w czasie 5 godzin dziennie, natomiast opłaty za świadczenia przekraczające podstawy programowe prowadzonych przez gminę przedszkoli publicznych ustala rada. Konieczność zmiany dotychczasowych rozwiązań wynika z wydanych w ostatnim okresie wyroków sądów administracyjnych oraz rozstrzygnięć wojewodów, w których ustalono m.in. że opłaty za dodatkowe świadczenia przedszkoli mają charakter cywilnoprawny, a zatem zastosowanie do nich ma zasada ekwiwalentności zgodnie z którą oddzielną opłatę wnosi się za każde świadczenie, które wykracza poza podstawę programową.
Radni dyskusji nad projektem uchwały nie podjęli. Żadna Komisja uwag nie zgłosiła.

- uchwała została podjęta 17 glosami „za”, przy obecnych 17 radnych. 
Nr uchwały XXXIX/477/2010.

- druk 479 w sprawie aktualizacji opisu granic okręgów wyborczych przedstawił p. Burmistrz: uzasadniając zmianę  okręgów wyborczych potrzebą uzupełnienia nowymi nazwami ulic.
Radni dyskusji nie podjęli, żadna komisja uwag nie wniosła. Uchwała została podjęta 17 glosami „za”, przy obecnych 17 radnych. Nr uchwały XXXIX/478/2010.

- druk 480 w sprawie szczegółowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących ich działalności statutowej – przedstawił p. Burmistrz uzasadniając nowelizacją ustawy  o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, która zobowiązuje samorządy do określenia zasad szczegółowego sposobu konsultowania  projektów prawa miejscowego w dziedzinach dot. Ich działalności statutowej. W Gminie Choszczno zostanie powołana osoba przez Burmistrza, która będzie odpowiedzialna za wykonanie tej uchwały. 

Radni dyskusji nad projektem uchwały nie podjęli, również żadna komisja uwag nie zgłosiła. Uchwała została podjęta 17 glosami „za”, przy obecnych 17 radnych na Sali. 

Nr uchwały XXXIX/479/2010.

- druk 481 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowych, położonych w obrębie nr 2 ewidencji gruntów m. Choszczno, oznaczonych nr działek 49/5 i 49/6 – przedstawił p. Burmistrz z uzasadnieniem następującym: projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości, których wartość określona według operatów szacunkowych przekracza 500 tys zł. W studium dla tych nieruchomości określono główny kierunek zagospodarowania pod przemysł, usługi, budownictwo jednorodzinne mieszkaniowe.
W dyskusji: pani Kasior proponowała zmianę zapisu w projekcie uchwały „… na użytkowanie wieczyste”, dalej pani radna przywołała temat sprzed 4 lat dotyczący sprzedaży terenu pod domy jednorodzinne i sprawy obowiązku Gminy wykonania uzbrojenia terenu, zaznaczając, że działki dla Irlandczyków zostały sprzedane wyjątkowo tanio.

Podobnie dziś wygląda sytuacja: gmina sprzedaje teren  a właściciel np. nie postawi zakładu przemysłowego i korzystając z zapisu w studium będzie mógł podzielić teren na działki budowlane. Natomiast  proponowany zapis o dzierżawie umożliwi stawianie warunków łącznie z terminami. Gmina musi mieć gwarancje że inwestor wybuduje zakład, a nie wykorzysta terenu pod inne cele.
p. Burmistrz zapytał panią Kasior czy celowo dezinformuje mieszkańców przywołując temat działek dla Irlandczyków sprzed 4 lat . Temat sprzedaży tamtych działek był badany przez prokuraturę, aktora stwierdziła, że procedura odbywała się zgodnie z prawem

Dalej p. burmistrz zaznaczył, że wskazany teren to teren podmokły zabudowany starymi basenami po byłej cukrowni. Odnośnie poniesienia dodatkowych kosztów przez gminę to ewentualne doprowadzenie mediów ale tylko do granic działki.

Przyszły inwestor zgłosił się do Urzędu z ofertą, ale czy kupi  wskazane działki nikt jeszcze nie wie.Wiadomo, że kontrahent czyni starania o uzyskanie potrzebnej mocy pod przyszły zakład ( z wstępnych ustaleń wynika, że potrzebną moc otrzyma).Ufa, że nowy zakład powstanie a rolnicy okoliczni będą mieli też gdzie sprzedawać słomę, ścinki itp.

Radny p. Nahorski nawiązał również do sprawy działek Irlandczyków podając, że dziś Rada podejmuje uchwałę o sprzedaży terenu o pow. 5 i 7 ha , natomiast w BIPIe  ogłoszenie już się znalazło, uważa że p. Burmistrz Radę traktuje instrumentalnie i p. Przewodniczący też i grupa radnych również. Dalej podawał, że w historii samorządu choszczeńskiego zdarzają się sytuacje sprzedaży nieruchomości jak np. sprzedaż terenu pod Netto. Zawsze pod koniec kadencji.
Dalej podając, że jeśli przyszły inwestor kupi teren i zwróci się o doprowadzenie mediów, gmina będzie musiała je wykonać. Na posiedzeniach Komisji proszono o podanie kosztów ewentualnej budowy drogi ,ale takiej informacji nie uzyskano., wnosił o przyjęcie wniosku zgłoszonego przez radną panią Kasior.
p. Burmistrz podał, że pojawiła się osoba, która wykłada swoje pieniądze na budowę firmy, które podobne już działają , więc ma prawo ufać inwestorowi, tym bardziej że został poinformowany że część terenu to mokradła. Odnośnie wątpliwości części radnych o sprzedaży i zarzutu, że Burmistrz nie sprzedał terenu…wyjaśnił, że kolej swoich działek też nie może sprzedać.
p. Nahorski  podał, że kolej nie może sprzedać działek bo zapisy  w studium uniemożliwiają ich zbycie.  Propozycja radnej p. Kasior  jest kreatywna propozycją, natomiast p. Burmistrza prowadzi do załatania dziury budżetowej. Sprzedając  działkę p. Burmistrz nie ma gwarancji że na tym terenie powstanie zakład pracy.

p. Przewodniczący podał, że teren zna i uważa ,że nabywca jest bardzo odważny składając swoją ofertę. ( więc nie odstraszajmy klienta…).

p. Nahorski podał, że ich propozycja jest dobra.
Pani Kasior – ad vocem do p. Burmistrza: „ każda wypowiedź pani radnej wprowadza w błąd”, dalej odnośnie fabryki domów, ma dobra pamięć, że Irlandczycy mieli postawić fabrykę domów, a sprawę do prokuratury zgłosili radni. Dalej odnosiła się do kwoty 7 mln zł i budowy ścieżki wokół jeziora bez oświetlenia…
p. Burmistrz do pani radnej – to nie jest przedmiotem projektu uchwały, co do terenu Irlandczyków otóż to nie był teren, a 43 działki pod domki…

Pani Kasior podała, że jest różnica między wycena działek a wartością sprzedaży.
p. Szczęsny: dochód gminy ze sprzedaży tych działek to ponad 2 mln zł i rozumie wniosek radnych na zmianę  o wieczystym użytkowaniu, pytanie Jego dotyczy czy potencjalnemu inwestorowi proponowano inną lokalizację działek np. tereny mieszczące się”  w parku” a jeśli nie to dlaczego?

Wyjaśnił p. Burmistrz , że tak dużego terenu nie ma. Dalej p. Szczęsny pytał czy inwestor zabuduje całe 13 ha terenu? Nawet zwożąc słomę itp.przy braku utwardzonej drogi, więc pytanie na komisjach było o koszty budowy drogi.

p. Burmistrz wyjaśnił, że zyski dla gminy z przyszłego zakładu to  podatki i  miejsca pracy.
Radny p. Ogonowski zgłosił wniosek o zakończenie dyskusji nad projektem uchwały.
Radny p. Nahorski zgłosił wniosek przeciwny uzasadniając, że w obrębie ulicy Dąbrowszczaków nie ma działek bo pan Burmistrz ogłosił przetarg pod dzierżawę na wiatraki… to brzydko pachnie…

- wniosek o zakończenie dyskusji radni podjęli 11 głosami „za” i 6 przeciwnymi, wniosek pani Kasior „ o zamianę na użytkowanie wieczyste” radni odrzucili  11 głosami  ( 6 głosów było „za wnioskiem.)
Uchwała  została podjęta 11 glosami „za”, 2 przeciwnymi i 4 wstrzymującymi, przy 17 radnych na sesji. Nr uchwały XXXIX/480/2010.

   W obradach trwała przerwa od godziny 11.oo do 11.15.

Po wznowieniu obrad:

- druk 482 w sprawie zmian budżetu na rok 2010  przedstawiła pani Skarbnik, uzasadniając zmianę koniecznością zwiększenia środków na zadania z zakresu kultury fizycznej i sportu i dlatego niezbędne jest przesunięcie środków.

W dyskusji p. Nahorski  zgłosił temat sprawozdania z wykonania budżetu za I półrocze 2010 by na przyszłej sesji wprowadzić taki temat jako odrębny punkt. Kończy się kadencja i pewien etap   i z uwagi na zadłużenie gminy jakie obecnie wynosi 2.100 zł na 1 mieszkańca potrzebna jest  informacja szersza.
p. Szczęsny pytał o poz. Ppkt.b) kwoty 26 tys zł Na kulturę fizyczną i sport na co konkretnie pójdą pieniądze, ponieważ zabiera się jednocześnie z innych działów. Pytał również czy kluby sportowe otrzymały całe dotacje na rok 2010, a była to kwota 226 tys zł na cały rok, w sprawozdaniu wykazano, że za I półrocze wykonano 154 tys zł.

p. Burmistrz odpowiedział, że rok jeszcze się nie skończył, a środki proponowane w uchwale potrzebne są na ogłoszony konkurs.

p. Szczęsny pytał dalej czy w tej kwocie znajdują się środki dla młodzieży na piłkę, tak potwierdził p. Burmistrz.

Dalszej dyskusji nie było.

- uchwała została podjęta 15 głosami „za”, 2 wstrzymującymi, przy 17 obecnych radnych.
 Nr uchwały XXXIX/481/2010.

Ad.4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z zadań zleconych przez Radę Miejską przedstawiła p.Alina Szymańska Przewodnicząca Komisji ( sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu sesji) . 

Radna pani Kasior podała, iż jako członek tej Komisji protokołu Komisji nie podpisała, ponieważ w tym protokole nie zamieszczono wszystkiego, w szczególności na pytanie „ czy odwierty były robione wiosną, czy po wyłonieniu oferenta….co ujęto w protokole wysłuchania pani dyrektor Warsztatu Terapii Zajęciowej w Piaseczniku, którego wprawdzie pani dyrektor nie podpisała,, dalej pani radna odczytała zapisy protokołu…Następnie przytoczyła tok pracy podzespołów kontrolnych z kwietnia 2010r. i mając teczkę w ręku w której nie było ofert ani propozycji oferentów… Takie było uzasadnienie pani radnej nie podpisującej się pod protokołem Komisji.
p. Nahorski złożył wniosek o odrzucenie protokołu Komisji Rewizyjnej bo Komisja pracę wykonała powierzchownie  nie stwierdzając w jakim trybie wyłoniono wykonawcę. W tym miejscu podał, że chciałby przedstawić pewien dokument. Na planszy pokazany został dla radnych teren Warsztatu Terapii Zajęciowej w Piaseczniku – zdjęcie wykonane w kwietniu br. I kolejne zdjęcie z maszynami sprzed przystąpienia do odwiertów. Dodał p. Nahorski, że Komisja nie ustaliła, ani pani dyrektor nie podała terminu odwiertów.

Pompa cieplna za kwotę 50 tys zł została zakupiona za oszczędności w roku 2008. Zakup pompy  był po prostu dzieleniem zamówienia publicznego , czego nie ustaliła Komisja.

Nadto pisma WZT kierowane do oferentów z 7 września, i odpowiedziami 20 września, a była to niedziela… 21 września zdecydowano o wyłonieniu wykonawcy i przekazaniu placu budowy. Kolejny fakt to „karta gwarancyjna” z zapisem… na której jest nazwisko p.Kobeszki, podczas gdy wykonawcą był Techn…natomiast Komisja stwierdza, że nie było podwykonawców.
p. Nahorski ponowił wniosek o odrzucenie sprawozdania Komisji Rewizyjnej i rzetelne rozpatrzenie tematu.

p. Przewodniczący zapytał czy Komisja miała do wglądu dziś przedstawione zdjęcia? P. Nahorski odpowiedział, że nie ,bo nikt Go o to nie prosił. Pani Kasior dodała, że przypuszcza , że zadanie podzielono i najpierw zakupiono pompę a potem zlecono wykonanie odwiertu.

(pani kierownik podała, że od 4 lat w WZT nie było ciepłej wody.. pytała panią kierownik jak zaoszczędziła środki na zakup pompy, nie wie na czym zaoszczędzono te 50 tys zł, pytała dlaczego czekano z instalacją  od grudnia do września nie mając ciepłej wody, … uważa, że czekano na wykonawcę…bo tenże wykonawca do września zakończył roboty na przedszkolu.

Wniosek o odrzucenie sprawozdania poparł p. Przewodniczący Rady.

p. Szymańska opierając się na projekcie uchwały podała, że projektodawcą m.in. była radna pani Kasior która mogła Komisji przedstawić dziś pokazane zdjęcia, dlaczego czekano z ich pokazaniem?
Radny p. Nahorski kolejny raz ponowił wniosek o odrzucenie sprawozdania i ponowne rozpatrzenie sprawy.

W obradach trwała przerwa od godz.11.50 do godz.12.oo

Po wznowieniu obrad:

- wniosek o nie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej glosowało 8 radnych „za”,

9 radnych wstrzymało się, zatem sprawozdanie Komisji zostało odrzucone.

Ad.5. Sprawozdanie Burmistrza Choszczna z pracy między sesjami i wykonania uchwał Rady Miejskiej bez uwag zostało przyjęte. – Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu sesji.

Ad.6. Interpelacje i zapytania radnych:

- p. Szczęsny pytał o  temat przyjścia wojska ze Szczecina do Choszczna opierając się na artykułach gazet, z których wynika, że ten wy marsz został wstrzymany.

Wyjaśnił p. Burmistrz, że batalia rozgrywała się o Garnizon Choszczno, który pozostanie.

- pani Kasior wnosiła by  plan pracy przyjęty przez Radę na rok 2010 został zrealizowany.

- p. Nahorski pytał          dlaczego gmina zrezygnowała  z planu rozwoju sieci wodociągowej, a powołała spółkę MPGK… ( MPGK jest wierzycielem gminy).

Pytał Prezesa spółki i do dziś nie otrzymał odpowiedzi na temat jakości wody,  a są notatki Sanepidu z roku 2009.Dalej pytał o sytuacje wody w Golczy. Czy ostatecznie ustalono przyczyny wody niezdatnej do picia, czy udało się uruchomić i włączyć do pracy ostatnią studnię.  Kolejne pytanie dot. Wydzierżawienia terenu pod wiatraki w Sułowie i jak gmina zdoła po paru latach odzyskać tę nieruchomość?.
- p. Puczyńska pytała dlaczego nauczyciele i emeryci nie otrzymali do tej pory pomocy ze środków socjalnych, dlaczego nauczyciele nie otrzymali „świadczeń wakacyjnych”

Odpowiedział p. Burmistrz, że ustawowy termin wypłat świadczeń jest do końca sierpnia.

- p. Szczęsny powrócił do tematu sportu w mieście, wody i zamknięcia basenu, wody w Golczy i innej sieci, proponował by prace zacząć od infrastruktury wody, oraz jak długo jeszcze będzie chlorowana woda.

- pani Kasior podała, że w lipcu br RIO uchyliła uchwałę w sprawie  środków na oświetlenie ścieżki wokół jeziora zaznaczając „ku Jej uciesze” pytając, czy p. Burmistrz zaskarżył?

Odpowiedział p. Burmistrz, że RIO poddała w wątpliwość czy ta uchwała nie narusza zasad konkurencji. Otóż podobne uchwały są w terenie i RIO ich nie uchyliła, więc w porozumieniu z prawnikami postanowiono nie skarżyć i procedurę rozpocząć od nowa. P. Kasior zaznaczyła, że RIO stwierdziła nieważność uchwały i dług Gminy się nie zwiększy.
p. Nahorski dalej do uchwały: pytał czy p. Burmistrz podpisał umowę z wykonawcą? P. Burmistrz odpowiedział, że tak ponieważ uchwała była obowiązująca. Dodał , że Urząd wystąpił do UKIKU o opinię, ale ma wątpliwości do stanowiska RIO.
p. Nahorski podał, że już uchwała nie jest w obiegu, a umowa została podpisana. Potwierdził p. Bur mistrz, że 9 lipca 2010r podpisał umowę.

- p. Szczęsny pytał o sprawę likwidacji Klubu „Piast” i sprawę prowadzenia szkolenia młodzieży dla której potrzebna jest kwota ok.100 tys zł, dziś w budżecie zapisano kwotę 26 tys zł, pytał czy został ogłoszony konkurs, również na stronie BIP i co dalej ze sportem w Gminie.

Podnosił temat budowy śmietnika przy Jagiełły 12 ( budynek przy ul. Mur Płd. Ma z trzech tron śmietniki i czy nie można by tego tematu uporządkować.

Pani Kasior dodała, że śmietnik Jagiełły 12 postawiono na działce gminnej. 

Ad.7. Wolne wnioski i informacje.

p. Przewodniczący przedstawił radnym pisma które wpłynęły do Rady:

- Marszałka nt przebudowy ulicy Jagiełły,

p. Plotka wzywającego Gminę do  zapłaty 130 tys zł za przejęte nieruchomości,

- uchwały RIO nt. uchylenia uchwały.

Wobec wyczerpania porządku sesji, zakończył obrady XXXIX sesji Rady Miejskiej w Choszcznie, dziękując wszystkim za udział.

Sesję zakończono o godzinie 13.30.

Protokołowała D.Bobik

Przebieg sesji został nagrany na CD.

Załącznik do protokołu sesji:

- projekty uchwał

- sprawozdanie Kom misji Rewizyjnej,

- sprawozdanie Burmistrza z pracy miedzy sesjami.

