                                              Protokół Nr XXXVIII / 2010

                                     z przebiegu XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Choszcznie,

                                     która odbyła się 24 czerwca 2010r. w sali narad

                                     Ośrodka Sportowo Wypoczynkowego w Choszcznie

                                      przy ul. Sportowej 1.

W sesji uczestniczyło 17 radnych.
Radni nieobecni usprawiedliwieni:

1) p.Bil Bogusław

2) p. Bokun Henryk

3) p. Rytwińska Aleksandra

4) p. Włoczka Sylwester

Porządek sesji:

1. Otwarcie obrad.

2. 2. Przyjęcie protokołu z XXXVII sesji Rady Miejskiej.

3. Rozpatrzenie projektów i podjęcie uchwal.

- druk 457 w sprawie zaciągnięcia pożyczki z budżetu państwa na wyprzedzające finansowanie w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013,

- druk 458 w sprawie zaciągnięcia zobowiązań finansowych wykraczających poza rok budżetowy,

- druk 459 zmieniający uchwalę nr XXXVI/443/2010 z dnia 25 marca 2010r. w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć, zasad udzielania i rozmiaru zniżek oraz tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli,

- druk 460 w sprawie określenia zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty należności pieniężnych o charakterze cywilnoprawnym gminy Choszczno oraz jednostek jej podległych, warunków o dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach w których ulga będzie stanowić pomoc publiczną oraz wskazania organów uprawnionych do udzielania przedmiotowych ulg,
- druk 461 zmieniający uchwalę nr XXXII/369/2009 Rady Miejskiej w Choszcznie z dnia 3 grudnia 2009r w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Choszczno w obrębach: Smoleń, Wardy, Raduń, Rzecko, Korytowo,

- druk 462 zmieniający uchwale w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Choszczno oraz udzielenia pomocy w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych członków choszczeńskiej wspólnoty samorządowej,

      - druk 463 w sprawie zmian budżetu na rok 2010,
      - druk 464 w sprawie zaciągnięcia zobowiązań finansowych wykraczających poza rok

      budżetowy,

      - druk 465 w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości, położonej

      w obrębie nr 3 m. Choszczno, oznaczonej nr działki 211/2 na rzecz Skarbu Państwa,

      - druk 466 w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli realizacji 

      zadania budowy układu węzła cieplnego dla potrzeb ogrzewania i cieplej wody użytkowej

      w budynku Warsztatu Terapii Zajęciowej w Piaseczniku,

      - druk 467 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 

      zagospodarowania przestrzennego gminy Choszczno w obrębach: Radaczewo, Sulino,

      Bonin, Radlice, Stradzewo, Witoszyn, Roztocze, Wardy, Choszczno,

      - druk 468 w sprawie nadania imienia Publicznemu Przedszkolu nr 2 z grupą żłobkową

      w Choszcznie,

       - druk 469 zmieniający uchwalę nr XXI/297/2009 Rady Miejskiej w Choszcznie z dnia

   30 października 2009r w sprawie nadania Statutu Miejskiej Bibliotece im. Marii 

    Dąbrowskiej w Choszcznie,

    - druk 470 w sprawie zaciągnięcia zobowiązań finansowych wykraczających poza rok

    budżetowy,

    - druk 471 w sprawie zaciągnięcia zobowiązań finansowych wykraczających poza rok

    Budżetowy.

4. Sprawozdanie z działalności rehabilitacyjnej Warsztatu Terapii Zajęciowej 
W Piaseczniku w roku 2009.

      5.  Sprawozdanie z działalności Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej

           W Choszcznie w roku 2009.

     6.   Sprawozdanie Burmistrza z pracy między sesjami i wykonania uchwal RM.

     7.   Interpelacje i zapytania radnych.

     8.   Wolne wnioski i informacje.

     9.   Zakończenie sesji.

Przebieg sesji:

p. Bogusław Szymański Przewodniczący Rady Miejskiej o godzinie 10.oo otworzył obrady XXXXVIII sesji Rady Miejskiej w Choszcznie.

Na podstawie listy obecności stwierdził, że w obradach bierze udział 16 radnych, co upoważnia Radę do podejmowania prawomocnych uchwal.

Następnie przywitał  radnych, p. R.Adamczyka Burmistrza Choszczna wraz z kierownictwem Urzędu, p. K.Kozakowskiego z Urzędu Marszałkowskiego, prezesów  gminnych spółek, przedstawicieli zakładów pracy, sołtysów i przewodniczących zarządów osiedli, media i uczestniczących w sesji mieszkańców gminy.

Na sekretarza obrad wyznaczył radną p. Ilonę Kozubską.

Zaproponował radnym przyjęcie porządku sesji, jaki otrzymali w zawiadomieniu o terminie i miejscu sesji.

O zmiany do porządku wnioskował p. Burmistrz poprzez przyjęcie dodatkowych projektów:

- druk 472 w sprawie przystąpienia Gminy Choszczno do Stowarzyszenia pod nazwą „Zachodniopomorska Sieć Teleinformatyczna” i o rozpatrzenie go na początku pkt.3,

- druk 473 w sprawie wyrażenia zgody n a przeniesienie prawa własności urządzeń sieci wodociągowej i kanalizacji sanitarnej na rzecz Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. Z o o w Choszcznie,

- druk 474 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w obrębie nr 3 m. Choszczno, oznaczonej nr działki 860/5,

- druk 475 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Zachodniopomorskiego na podstawie porozumienia między jednostkami samorządu terytorialnego,

- druk 476 w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej Powiatowi Choszczeńskiemu na podstawie porozumienia między jednostkami samorządu terytorialnego,
- druk 477 w sprawie współdziałania z Województwem Zachodniopomorskim w realizacji zadania PN: „Przebudowa ul. Dąbrowszczaków w ciągu drogi wojewódzkiej nr 175
i Wł. Jagiełły w ciągu drogi wojewódzkiej nr 160”.

Poprawki do porządku sesji radni podejmowali:

- druk 472 przyjęty został 16 głosami ”za”,

- druk 473  przyjęto 16 głosami ”za”,

- druk 474 przyjęto 16 głosami  ”za”,

- druk 475 przyjęto 16 głosami ”za”,

- druk 476 przyjęto 16 głosami ”za”,

- druk 477 przyjęto 16 głosami ”za”,

W tym miejscu p. Przewodniczący Rady skierował pytania do p. Burmistrza w sprawie braków w dopływie wody do mieszkań. Mieszkańcy Choszczna od dłuższego czasu odczuwają braki dopływu wody.

Wyjaśni p. Burmistrz, że rzeczywiście taka sytuacja ma miejsce. Podjęto już budowę dodatkowej studni i zapewnił, że za trzy tygodnie sytuacja się poprawi i nie będzie braków w dostawie wody.

Radny p. Nahorski podał, że zgodnie z ustawą o zaopatrzeniu w wodę i odprowadzanie ścieków  zadanie to ciąży na gminie, z kolei w imieniu Gminy wykonuje te zadania spółka MPGK. Z wypowiedzi p. Burmistrza wynika, że są uruchamiane dodatkowe środki w budżetu Gminy na budowę studni i po raz kolejny wybudowane zadania zostanie przekazane do spółki, i od tego zapłacić należy  podatek VAT. Kolejne pytanie  to czy  była projektowana stacja uzdatnia wody.
Wyjaśnił p. Burmistrz, że tak.
   W punkcie drugim porządku sesji:

p. Przewodniczący Rady zaproponował radnym przyjęcie protokołu z XXXVII sesji bez odczytywania, ponieważ protokół by wyłożony w biurze Rady, nikt uwag nie zgłosił. Radni 16 glosami „za” przyjęli protokół  bez odczytywania.

   W punkcie trzecim :

- projekt uchwały na druku 472 przedstawił p. Burmistrz, natomiast uzasadnienie przyjęcia statutu objaśniał p. Krzysztof Kozakowski z Urzędu Marszałkowskiego: „ samorząd województwa zachodniopomorskiego wystąpił z inicjatywą wspólnej realizacji przez jednostki samorządu terytorialnego z obszaru woj. zachodnipomorskiego przedsięwzięcia obejmującego budowę szerokopasmowej regionalnej sieci teleinformatycznej „Zachodniopomorska Siec Teleinformatyczna”. Celem strategicznym przedsięwzięcia jest zapewnienie bezpiecznego, powszechnego i szerokopasmowego dostępu do aplikacji i e-uslug oferowanych poprzez sieć Internet dla jednostek administracji publicznej i mieszkańców woj. Zachodniopomorskiego. Zgodnie z podjętymi dotąd ustaleniami pomiędzy zainteresowanymi jednostkami samorządu w szczególności w ramach prac Konwentu Wójtów, Burmistrzów i Prezydentów oraz Konwentu Starostów woj. Zachodniopomorskiego koniecznym jest podjęcie kolejnych działań zmierzających do realizacji przedsięwzięcia, które w związku ze spodziewanym wejściem w życie ustawy z dnia 7 maja 2010r o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych, ułatwiającej prowadzenie przedsięwzięć związanych z budową infrastruktury telekomunikacyjnej oraz wspierającej rozwój regionalnych sieci szerokopasmowych. Zgodnie z podjętymi ustaleniami pomiędzy zainteresowanymi jednostkami samorządu, koniecznym jest powołanie Stowarzyszenia pod nazwą „Zachodniopomorska Siec Teleinformatyczna”. Powołanie Stowarzyszenia pozwoli na wspólną realizację przedsięwzięcia poprzez połączenie potencjałów podmiotów uczestniczących w realizacji Projektu oraz innych projektów teleinformatycznych, a także promocje idei społeczeństwa informacyjnego na obszarze woj. Zachodniopomorskiego.
Dodał p. Kozakowski, że składki członkowskie będą wyliczane wg przyjętego algorytmu. Wielkość dla Gminy Choszczno na rok 2010 to kwota 2.600 zl, w 2011 – 5.600 zl.

p. Nahorski powołując się na § pkt 4 statutu i przedstawionej idei, że nie będzie budowana nowa sieć a działalność będzie się opierać na sieci istniejącej pytał czy sieć wewnętrzna Gm Iny już podlega samorządowi.
p. Kozakowski wyjaśnił, ze z inicjatywy Marszalka doszło do ujednolicenia zapisów statutowych i obecnie samorząd  województwa oczekuje na inwentaryzację.

p. Nahorski pytał p. Burmistrza o zapis w § 1 czy ta uchwala po zarejestrowaniu w KRS będzie nadal wiążącą.

p. Kozakowski podał , że kwestia zmian dokumentów jest kwestia wtórną.

p. Szczęsny pytał p. Andriaszkiewicza, którego Rada w tej uchwale desygnuje do Stowarzyszenia – czy na Gminie będzie ciążyć obowiązek budowania ostatniej mili do odbiorców. P. Andriaszkiewicz wyjaśni, że to przyłącze będzie służyło dla wszystkich operatorów. P. Kozakowski w uzupełnieniu dodał, że do tej pory wiele samorządów miało rozproszona sieć, dlatego powzięto decyzję o zsynchronizowaniu sieci.
p. Jarzyna podał, że sieć teleinformatyczna jest na czasie, natomiast przeciętny odbiorca i tak będzie podlegał operatorowi, środki będą też dla operatorów, a nie obywateli i czy przypadkiem nie będzie to działanie na rzecz operatorów?.

p. Kozakowski podał, że nie widzi starań samorządu o środki zewnętrzne na to zadanie, tu chodzi o to by nie angażować środków tam gdzie sieć już istnieje.

Dalszej dyskusji nie prowadzono.

Uchwala została podjęta 17 głosami ”za” przy obecnych 17 radnych. Nr uchwały XXXVIII/457/2010.

-  druk 457 w sprawie zaciągnięcia pożyczki z budżetu państwa na wyprzedzające finansowanie w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 przedstawił p. Burmistrz uzasadniając tym, że Gmina Choszczno jest w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego, o którym mowa w projekcie uchwały. Finansowanie zadania nastąpi przy współudziale środków z budżetu Unii Europejskiej w wysokości 75% kosztów w ramach działania „Odnowa i rozwój wsi” objętego PROW na lata 2007 – 2013 z dnia 15.10.2009 podpisanej z Woj.Zachodniopomorskim. Ponadto istnieje możliwość ubiegania się o pożyczkę tzw. ”prefinansowanie” z budżetu państwa za pośrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego do wysokości udziału środków w PROW, a BGK pobiera prowizję w wysokości 0,1% kwoty udzielonej pożyczki.
Dyskusji nad projektem uchwały radni nie podejmowali.

Uchwala została podjęta 11 głosami „za”, 6 wstrzymującymi, przy obecnych 17 radnych. Nr uchwały XXXVIII/458/2010.
- druk 458 w sprawie zaciągnięci8a zobowiązań finansowych wykraczających poza rok budżetowy przedstawił p. Burmistrz uzasadniając,  że na podstawie uchwały nr XII/89/2003e Rady Miejskiej w Choszcznie w sprawie przystąpienia do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Choszczno Burmistrz jest zobowiązany do ogłoszenia przetargu i zawarcia umowy na wykonanie ww przedsięwzięcia, które jest kwalifikowane w budżecie jako wydatek bieżący. W związku z tym ,że zakres prac dotyczących opracowania studium wykracza poza rok budżetowy, Rada może upoważnić Burmistrza do zaciągania wieloletnich zobowiązań.
W dyskusji p. Nahorski: pytał na jakim etapie są przygotowania do studium?. P. Burmistrz wyjaśnił, że jeszcze nie został wyłoniony wykonawca, trwają prace przygotowawcze.

p. Szczęsny stwierdził, że większość uchwal na dzisiejszej sesji dotyczy zobowiązań finansowych wykraczających poza rok budżetowy i tak wg Jego wyliczeń wynika, że  na dziś 

te zobowiązania będą na kwotę 5 mln zł i czy w obecnej chwili nie powinno się części tych uchwal pozostawić przyszłej Radzie, na pewno można by tu polemizować, ale biorąc pod uwagę zadłużenie Gminy możemy w ten sposób związać ręce przyszłemu Burmistrzowi.

Rozumie doskonale obecną sytuację, potrzeby, ale zadłużanie  dalsze prowadzi do niebezpiecznej sytuacji.

p. Bur mistrz wyjaśnił na przykładzie studium, bardzo potrzebnego gminie  i którego nie można opracować w ciągu 1 roku, stąd zobowiązania finansowane wykraczające poza rok budżetowy. Potwierdził p. Szczęsny, że tak to zadanie jest potrzebne i musza na nie znaleźć się środki. Dodał p. Kalina, że budżet żyje tylko przez 1 rok.

Dalszej dyskusji radni nie podejmowali.

Uchwala została podjęta 11 głosami ”za”, 6 wstrzymującymi przy 17 obecnych. Nr uchwały XXXVIII/459/2010.

- druk 459 zmieniający uchwalę nr XXXVI/443/2010 z dnia 25 marca 2010r. w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć, zasad udzielania i rozmiaru  zniżek oraz tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli przedstawił     p. Burmistrz uzasadniając,  zmianę uchwały z marca 2010r. poprzez wprowadzenie 2 dodatkowych punktów: dla nauczycieli prowadzących zajęcia realidacyjno -wychowawcze,  gimnastykę  korekcyjną. Radni dyskusji nad projektem uchwały nie podejmowali.

Nr uchwały XXXVIII/ 460/2010.

-  druk 460 w sprawie określenia zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty należności pieniężnych o charakterze cywilnoprawnym gminy Choszczno oraz jednostek jej podległych, warunków dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, których ulga będzie stanowić pomoc publiczną oraz wskazania organów uprawnionych do udzielenia przedmiotowych ulg – przedstawił p. Burmistrz wraz z autopoprawką w § 11 ust.3 gdzie należy skreślić pkt 2 i 3, a nowe brzmienie pkt.2 „…formuła stanowiąca załącznik do rozporządzenia Rady Ministrów…. Do słów konsumenta i kropka, resztę wykreślamy”.
Uzasadnieniem  projektu uchwały jest nowelizacja ustawy w zakresie udzielania ulg nie opodatkowanych należności samorządu i podległych  mu jednostek organizacyjnych. 

Nad  projektem uchwały dyskusji radni nie podejmowali.

Uchwala została podjęta 17 głosami ”za”, przy obecnych 17 radnych. Nr uchwały XXXVIII/461/2010.
- druk 461 zmieniający uchwalę nr XXXII/396/2009 Rady Miejskiej w Choszcznie z dnia 3 grudnia 2009r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Choszczno w obrębach: Smoleń, Wardyń, Raduń, Rzecko, Korytowo- przedstawił p. Burmistrz podając, że celem opracowania było sfromułowanie nowych zasad zagospodarowania przestrzennego, przede wszystkim na zlokalizowanie na terenie objętym planem zespołu elektrowni wiatrowych. W obszar planu włączone zostały fragmenty obszaru chronionego krajobrazu i Natura 2000. Wyłączenie tych terenów z obszaru planu nie będzie miało negatywnego wpływu na układ funkcjonalno-przestrzenny, na zasady zagospodarowania, które oczywiście formułowane będą być musiały z uwzględnieniem sąsiedztwa tych obszarów, które objęte powinny być innym planem, w możliwie maksymalnym ich obszarze.
W dyskusji p. Nahorski pytał czy ten plan wykroczy poza budżet 2010?

p. Burmistrz, wyjaśnił, że nie ma wiedzy.

p. Nahorski podał że ten projekt dotyczy opracowania graficznego, więc dedykuje, że zmiana tego planu nie odbędzie się w roku bieżącym, więc potrzebna będzie kolejna zmiana dot. zobowiązań finansowych.

p. Burmistrz podał, że w roku 2009 Rada Miejska przystąpiła do zmiany planu, obecnie zmienia się załącznik by wyłączyć obszary chronione, więc trudno dziś mówić o jakichś korzyściach. W trakcie opracowania planu okaże się czy ta inwestycja dojdzie do skutku. Przypuszcza, że około roku będzie trwać opracowanie, a miasto będzie miało z tego tytułu podatek od budowy ( np. Krzęcin za 4 siłownie ma podatek w kwocie 80 tys z rocznie).
Następnie objaśnił całą  procedurę uchwalania planu.

p. Nahorski pytał o załącznik korygujący do uchwały grudniowej, czy wynika on z tego że dopatrzono się zmiany umowy, czy też umowa już została podpisana.  p. Burmistrz odpowiedział, że chyba umowa nie  została  jeszcze podpisana.

Dalszej dyskusji nad uchwalą nie prowadzono. Uchwala została podjęta 15 glosami „za”, 3 wstrzymującymi przy 18 radnych. Nr uchwały XXXVIII/462/2010.

W obradach trwała przerwa od godz. 11.20 do 11.45.

    Po wznowieniu obrad:

- projekt na druku 462 zmieniający uchwale w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Choszczno oraz udzielania pomocy w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych członków choszczeńskiej wspólnoty samorządowej

Przedstawił p. Burmistrz uzasadniając dostosowanie obowiązujących przepisów do stanu faktycznego w związku z powołaniem Choszczeńskiego Zarządu Nieruchomości Komunalnych.

Dyskusji nad projektem uchwały nie prowadzono. Uchwala została podjęta 15 glosami „za”, 2 wstrzymującymi, przy obecnych 17 radnych. Nr uchwały XXXVIII/463/2010.
 - druk 463 w sprawie zmian budżetu na rok 2010 – przedstawiła pani Skarbnik wraz z autopoprawkami: do § 1 po pkt.7 dodać pkt 8 „załącznik nr 9 określający
plan dochodów i wydatków rachunków dochodów własnych jednostek budżetowych w 2010r. jako załącznik do uchwały. Poprawka jest wynikiem sald wynikowych. Kolejna autopoprawka załącznika nr 7 który został radnym dostarczony. Następna autopoprawka w pkt.7 § 1  poręczenie dla spółki MPGK  do kwoty 1,5 mln zł. Następne zmiany zaktualizowano w zał nr 7, w pkt.85, 102, 124, 125 i 126”.
W dyskusji nad projektem p. Nahorski odniósł się do pkt.46 zał. Nr 7 i zapisu budynek socjalny czy komunalny, prosił o właściwą nazwę, oraz o wyjaśnienie fragmentu drogi od Urzędu Skarbowego w kierunku Banku Spółdzielczego. Wyjaśnił p. Burmistrz, że zapis musi pozostać „budynek socjalny” ponieważ program dotyczy budynku socjalnego. Natomiast sprawa drogi to inwestycja  roku 2012. Kolejne pytania p. Nahorskiego dot. Poz. Z kwotą 150 tys zł na oświetlenie, p. Burmistrz odpowiedział, że na pewno jest to za mała kwota.
Następne pytanie p. Nahorskiego „zakup odkurzacza”, czy przypadkiem nie będzie tak, że Gmina zapłaci i przekaże lub użyczy  komuś innemu.

Pani Kasior zgłosiła wniosek formalny o pozostawienie zapisu w§ 7 „… do kwoty 100 tys zł 

( ponoć chodzi o utworzenie 2 stanowisk pracy w MPGKu), ale nie zgadza się na formę pożyczki dla MPGK ponieważ w przedstawionej taryfie na wodę p. Burmistrz nie przedstawił planu wieloletniego i radni nic nie wiedzą o sytuacji ekonomicznej przedsiębiorstwa i dlatego jest przeciwna kwocie 1,5 mln zł.

p. Burmistrz odpowiedział, iż zakup odkurzacza jest wyjściem naprzeciw apelowi Sanepidu. (sprawa sprzątania po psach).

Dalszej dyskusji nad projektem uchwały nie prowadzono.

Wniosek p. Kasior za odrzuceniem autopoprawki Bur mistrza dot. Kwoty 1,5 mln zł –„za” głosowało 6 radnych, 9 było przeciwnych, 2 wstrzymało się.

- uchwala wraz z autopoprawkami na druku 463 została podjęta 11 glosami „za”, 3 przeciwnymi 3 wstrzymującymi, przy obecnych 17 radnych. Nr uchwały XXXVIII/464/2010.

- druk  464 w sprawie zaciągnięcia zobowiązań finansowych wykraczających poza  rok budżetowy przedstawił p. Burmistrz  podając, że zobowiązanie dot. realizacji zadania polegającego na poprawie jakości i efektywności oświetlenia drogowego w ramach umowy na usługę oświetleniową z kwotą nie przekraczającą 1,5 mln zł. (oświetlenie wokół jeziora).

W dyskusji p. Szczęsny podał, że wg Jego wyliczeń zobowiązanie 1,5 mln zł obciąży Gminę w latach 2011-2010 i jest to kukułcze jajo dla następców. Uważa, że należy się zastanowić nad potrzebą tego zadania, zaznaczając, że to będzie duże obciążenie dla Gminy.
p. Szymański pytał ile będzie kosztował pobór prądu za to oświetlenie?

Odpowiedział p. Burmistrz, że cala ścieżka wokół jeziora wynosi 6 km, koszt oświetlenia w granicach polowy, bo im dłuższa ścieżka tym mniejsze opłaty, a lampy będą się zapalać czasowo. Zakładanie oświetlenia w trakcie budowy ścieżki uważa za zasadne.

Pani Kasior pytała o koszty oświetlenia gdyby Gmina miała środki,:  kto jest wykonawcą, czy ogłoszono przetarg, kto był projektantem i wyliczył takie właśnie koszty, dlaczego oświetlenie nie zostało włączone do całej inwestycji, bo chyba dofinansowanie tego oświetlenia wynosiłoby 50%.

Odpowiedział p. Burmistrz, że projekt wykonał architekt, wniosek złożono na podstawie danych z 2002 roku  który miał pozwolenie na budowę i nie można było tego oświetlenia dołożyć do tamtego wniosku. Kosztorys na oświetlenie został zrobiony ok. powyżej kwoty 800 tys zł netto, kosztorys sporządziła osoba z uprawnieniami. Na pewno koszty oświetlenia wraz z wnioskiem całym gdyby były składane razem,  byłyby niższe. Zadaniem zajmuje się firma ENEOS.

Dalej pani Kasior podała, że na dziś koszt budowy ścieżki wyniesie 9 mln zł, bo wg wyliczeń wynika, że koszt ścieżki 7 mln zł i dziś dokłada się jeszcze 1,5 mln zł. Uważa, że nie należy się tak spieszyć z nagłym wydawaniem kwoty 1,5 mln zł,  więc będzie glosować przeciw tej uchwale.
p. Burmistrz  podał, że …pani Kasior próbuje dezinformować mieszkańców powyższą informacją, bo wg kosztorysu inwestycja wyniesie 800 tys zł, a ściślej po przetargu kwota będzie znana. Umowa opiewa na to zadanie 5 mln zł łącznie z zagospodarowaniem miejskiej góry.
p. Jarzyna stwierdził, że koszt oświetlenia do wartości całego zadania jest zbyt wysoki, i oświetlenie chyba jest robione na wyrost (przytoczył przykład Drawna).

p. Kasior zwróciła się do p. Burmistrza „p. Burmistrz karci radnych, którzy mówią z wiedzą jaką posiadają” i dla przykładu przytoczyła zapis z zał. Nr 9… kwota 7.435,354 zl plus 1,5 mln zł na oświetlenie wg dzisiejszej uchwały wynosi właśnie kwotę 9 mln zł.”

W odpowiedzi p. Burmistrz podał, że budowa oświetlenia której jest przeciwna pani Kasior, ale zaznaczył że w przypadku oświetlenia pani Kasior pytała o przetarg i wykonawcę, a ponieważ przetarg nie został jeszcze rozstrzygnięty zatem nie można powoływać się na kwotę z zał. Nr 9. Wg zawartej umowy z Marszalkiem, miasto będzie ponosić koszty zadania w 50%.

p. Przewodniczący prostował iż radni nie byli doinformowani, sta tyle pytań na temat ścieżki.

p. Nahorski pytał dlaczego dziś nie skorygowano zał.nr 9, oraz czy przewiduje się inne dotacje na oświetlenie w sołectwach.

Odpowiedział p. Burmistrz, że po podpisaniu aneksu będzie załącznik korygujący, również korygowane będą potrzeby mieszkańców.

Dalszej dyskusji nad projektem nie prowadzono.

Uchwala została podjęta 10 glosami, 6 przeciwnymi, 1 wstrzymującym, przy obecnych 17 radnych. Nr uchwały XXXVIII/465/2010.

- druk 465 w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości, położonej w obrębie nr 3 m. Choszczno, oznaczonej nr działki 211/2 na rzecz Skarbu Państwa – przedstawił p. Burmistrz, podając że przekazanie w drodze darowizny nieruchomości następuje  na wniosek Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Choszcznie w celu umożliwienia rozbudowy istniejącej strażnicy.
Dyskusji nad projektem uchwały nie prowadzono.

Uchwala została podjęta 17 głosami ”za”, przy obecnych 17 radnych. Nr uchwały

 XXXVIII/ 466/2010.

- druk 466 w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia ko0ntroli realizacji zadania budowy układu węzła cieplnego dla potrzeb ogrzewania i cieplej wody użytkowej

W budynku Warsztatu Terapii Zajęciowej w Piaseczniku w imieniu projektodawców objaśniał p. Nahorski: na poprzedniej sesji zgłosił sam uwagi do kontroli tego zadania p. Burmistrz odpowiedział że Komisja rewizyjna może zając się tą kontrola, stąd projekt uchwały w tym zakresie. Radni dyskusji nie prowadzili.

Uchwala została podjęta 15 głosami ”za”, 1 wstrzymującym, przy obecnych 16 radnych, 

Nr uchwały XXXVIII/467/2010.

- druk 467 w sprawie przystąpienia do sporządzenia planu zagospodarowania przestrzennego gminy Choszczno w obrębach: Radaczewo, Sulino, Bonin, Radlice, Stradzewo, Witoszyn, Roztocze, Wardyń, Choszczno przedstawił p. Burmistrz podając w uzasadnieniu, że obszar objęty opracowaniem planu obejmuje tereny, dla których zostaną ustalone zasady zagospodarowania, w tym zasady lokalizacji elektrowni wiatrowych na gruntach rolnych wraz z towarzyszącymi urządzeniami infrastruktury technicznej i strefą oddziaływania.
Zasięg obszaru ustalono na podstawie wniosku złożonego przez inwestora planującego realizację zespołów elektrowni na przedmiotowym obszarze, a uchwala rozpocznie dopiero procedurę opracowania, uzgadniania i uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W dyskusji p. Szczęsny pytał kto jest inwestorem, jaki jest zakres prac proponowany przez inwestora i w jakiej części inwestor będzie ponosił koszty?

Odpowiedział p. Burmistrz: że koszty zmiany planu poniesie inwestor w całości (pomijając diety komisji), nazwę firmy poda później. P. Szczęsny dalej pytał o zasięg obszaru i czy kwota 420 tys zł jest prawdziwą. P. Burmistrz podał, że kwota 420 tys zł jest na opracowanie studium, doprecyzowanie terenu wskazują załączniki graficzne.

p. Nahorski odnosił się do stwierdzenia: , że koszty opracowania miejscowego planu zagospodarowania ponosi w głównej mierze inwestor i w tym miejscu poprosił o wskazanie podstawy prawnej, ponieważ obowiązek ten wynika z zadań Gminy poza zadaniami „ na cele publiczne”, a fermy wiatrowe nie są zadaniami publicznymi”, dotychczas Gmina ponosiła koszty opracowania planu i złożył wniosek o odesłanie projektu uchwały do Komisji, ponieważ jak podał uważa, że Rada została wprowadzona w błąd.
p. Burmistrz wyjaśnił, że w takiej formie radni podejmują uchwale po raz pierwszy  a twierdzenie …„ktoś kupuje sobie plan miejscowy” jest nadinterpretacją i uważa, że niesprawiedliwym byłoby podchodzenie do tej uchwały wskazane przez radnego w przypadku gdy inne uchwały już otrzymały zgodę. Wnosił o podjęcie uchwały w przedstawionej formie.
Dalej p. Nahorski komentował, że „temat płatności za plan zagospodarowania wypłynął podczas posiedzenia Komisji Budownictwa i Gospodarki Komunalnej, w czasie którego p. Andriaszkiewicz stwierdził jednoznacznie, że „koszty ponosi inwestor” i chyba po posiedzeniu Komisji śledzono przepisy i stąd znalazł się taki wniosek. Podkreślił p. Nahorski, że za opracowanie planu zagospodarowania musi płacić Gmina, bo jest to zadanie własne gminy pokrywane z budżetu gminy , bo gdy p. Burmistrz przyjmie darowiznę to złamie ustawę…” –  i wnosił o zaprotokołowanie Swojej wypowiedzi. 
Pani Kasior: prosiła  o  przepis na podstawie którego firma zapłaci za plan, a Gmina przyjmie to jako darowiznę i będzie musiała jeszcze odprowadzić podatek VAT do Urzędu Skarbowego.

Odpowiedział p. Burmistrz,  że spółka Sułowo sp. z oo wystąpiła z wnioskiem  o plan, a co do łamania prawa, podał, że z formalnego punktu  stara się by było wszystko w porządku i przyznał rację pani Kasior, odnośnie podatku VAT odpowiedzi udzieli pani Skarbnik.

Pani Skarbnik podała, że podatek VAT wpłaci firma, podobna sprawa jest zapisana w budżecie. Pani Kasior zaznaczyła, że każdą darowiznę musi przyjąć Rada  w formie uchwały.
Potwierdziła pani Skarbnik, że taki zapis w budżecie jest. Natomiast pani Kasior stwierdziła, że nie przypomina by Rada przyjmowała podobne darowizny. Pani Skarbnik podała, że w roku 2009 Rada przyjęła darowiznę w wysokości 12 tys zł.

p. Nahorski ponowił wniosek o przekazanie projektu uchwały do Komisji.

Na zgłoszone wątpliwości odpowiedział p. Kalina – radca prawny: „gdyby do tej uchwały był załącznik w postaci umowy z wnioskodawcą, ale tego nie ma i tu chyba wnioskodawca ponosi ryzyko, uważa że za daleko idziemy twierdząc „ naruszenie  prawa…”

p. Nahorski stwierdził że w tym zakresie ustawowy zapis jest jednoznaczny iż jest to zadanie własne Gminy  i są wyjaśnienia że nie jest to cel publiczny. Następnie zapytał  czy Gmina Choszczno poniosła koszty związane z opracowaniem „Modrego Lasu” .Dalej stwierdził, że jeśli radni podejmą uchwalę mając świadomość to  naruszą przepisy prawa.

p. Burmistrz  wyjaśnił  że odnosił się w swojej wypowiedzi do spółki , a nie żeby dotknąć w jakiś sposób radnego. Zaznaczył, że nie podziela uwag p. Nahorskiego. P. Nahorski zaznaczył również, że ten projekt uchwały winien zawierać załączniki, których brakuje i po raz trzeci złożył wniosek o odesłanie projektu uchwały do Komisji.

Wniosek formalny w glosowaniu upadł – „za” głosowało 6 radnych, 8 było przeciwnych ,1 wstrzymujący , przy 17 radnych. 
- uchwala w wersji przedstawionej radnym została podjęta 10 glosami „za”, 6 przeciwnymi i 1 wstrzymującym, przy obecnych 17 radnych. Nr uchwały XXXVIII/468/2010.

-  druk 468 w sprawie nadania imienia Publicznemu Przedszkolu Nr 2 z grupą żłobkową w Choszcznie przedstawił p. Burmistrz uzasadniając złożonym wnioskiem Rady Rodziców, dyrekcji przedszkola o nadanie imienia „Tęczowa Kraina”.

Dyskusji nad projektem uchwały nie prowadzono. Uchwala została podjęta 17 głosami ”za”, przy obecnych 17 radnych. Nr uchwały XXXVIII/469/2010.

- druk 469 zmieniający uchwalę nr XXI/297/2009 Rady Miejskiej w Choszcznie z dnia
30 października 2009r w sprawie nadania Statutu Miejskiej Bibliotece im. Marii Dąbrowskiej w Choszcznie przedstawił p. Burmistrz, podając w uzasadnieniu, że w miejscowości Zamęcin spadla liczba  osób korzystających z biblioteki. Wnioskodawcy utrzymują, że korzystanie z biblioteki szkolnej będzie utrzymane, natomiast dla dorosłych  wygodniejsze będzie korzystanie z Biblioteki w Choszcznie.

Radni dyskusji nad projektem uchwały nie prowadzili. Uchwala została podjęta 17 głosami ”za”, przy obecnych 17 radnych. Nr uchwały XXXVIII/470/2010.
W obradach trwała przerwa od godziny 13.10. do 13.20.

Po wznowieniu obrad:

- druk 470 w sprawie zaciągnięcia zobowiązań finansowych wykraczających poza rok budżetowy przedstawił p. Burmistrz uzasadniając tym , że wypłaty odszkodowań za przejęte nieruchomości w związku z realizacją inwestycji polegającej na przebudowie ulic Dąbrowszczaków i Jagiełły wykraczają poza rok budżetowy, Rada może upoważnić Burmistrza do zaciągnięcia wieloletnich zobowiązań. (kwota 400 tys zł).Dodał p. Burmistrz że Gmina weźmie na siebie projektowanie zadania, a ponieważ pas drogowy został zmieniony, województwo nie jest tym zainteresowane, więc Gmina musi wykupić nieruchomości by drogę wykonać w standardzie prawidłowym.
W dyskusji p. Nahorski poparł zamierzenia pana Burmistrza i dla przypomnienia podał, że działki które dziś Gmina zmuszona jest odkupić, nie tak dawno bo w roku 1999  zostały przez Gminę sprzedane  i Burmistrz w 2002 roku nie skorzystał z prawa pierwokupu, więc dziś odczuwamy tego konsekwencje.

p. Burmistrz przedstawił linię zabudowy drogi, ugodę  właścicieli działek i zwrot kosztów tylko za 1 działkę.

Na pytanie p. Szczęsnego  dodał, że budynek jest komunalny, więc lokatorzy zostaną przekwaterowani. Kwota 400 tys zł powinna zaspokoić wszystkie roszczenia związane z tym zadaniem. Dalszej dyskusji nie prowadzono.

Uchwała została podjęta 15 glosami „za”, przy obecnych 17 radnych. Nr uchwały XXXVIII/471/2010.

- druk 471 w sprawie zaciągnięcia zobowiązań finansowych wykraczających poza rok budżetowy przedstawił p. Burmistrz z autopoprawką § 2 wpisać należy kwotę 3,5 mln zł ,
W §3 wpisać „ w latach 2010 -2021”w§ 4 wpisać „lata 2011-2021” z nazwą „socjalny”

W tym miejscu wywiązała się dyskusja nad nazwą „komunalny” czy socjalny”

p. Nahorski stwierdził że forma budowy będzie czysto deweloperska i Gmina nie będzie właścicielem mieszkań do roku 2021, więc jak to będzie – Gmina jest wykonawcą i nie jest właścicielem? p. Burmistrz wyjaśnił, że kosztorys do przetargu wynosi 3 mln zł netto, trudno wyczuć ilu będzie wykonawców, być może  kwota będzie poniżej 3 mln zł. Dofinansowanie dla Gminy ok.1 mln zł a do spłaty dla Gminy pozostałaby kwota ok.2 mln zł.

Od kwietnia br istnieje możliwość budowania mieszkań komunalnych pod warunkiem że Gmina utrzyma taką samą liczbę mieszkań socjalnych. p. Nahorski pytał, kto będzie właścicielem, kto będzie wydawał decyzje administracyjne?

Odpowiedział p. Burmistrz, że decyzje administracyjne wszystkie będą wydawane na podstawie uchwały Rady Miejskiej, natomiast własność nie jest do końca określona – forma zabezpieczenia .p. Szczęsny podał, że budynek będzie realizowany w formie publiczno – prywatnej, więc jak się mają środki które wpłynęły od innych gmin w związku ze spaleniem się budynku socjalnego? Odpowiedział p. Burmistrz, że na konto Gminy wpłynęła kwota 123 tys zł, natomiast z taka formą nie kłóci się forma dofinansowania , a do kwietnia 2011 będzie już budynek. Pani Kasior podała, iż niepokojąca jest  forma „budynek komunalny”, bo Gmina ma obowiązek budowania budynku socjalnego, i co się stanie po 10 latach gdy mieszkania będzie można wykupić z formy komunalnej za 5% wartości?. Forma budowy nie jest do końca wyjaśniona, kto będzie właścicielem,  a zadłużenie pozostanie do spłaty do roku 2021, dlatego nie będzie glosować za ta uchwalą. Dochodzi do tego sprawa ogrzewania z pomp ciepła, w przypadku gdy Gmina ma własną ciepłownię, i w interesie Gminy powinno być dostarczanie ciepła z własnych ujęć, natomiast pompy ciepła nie leżą w interesie Gminy. Dalszej dyskusji nad projektem uchwały nie było. Uchwała  została podjęta 9 głosami   ”za”, 2 przeciwnymi i 4 wstrzymującymi, przy obecnych 16 radnych. Nr uchwały XXXVIII/472/2010.
- druk  473 w sprawie wyrażenia zgody na przeniesienie prawa własności urządzeń sieci wodociągowej i kanalizacji sanitarnej na rzecz Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z oo w Choszcznie przedstawił p. Burmistrz podając w uzasadnieniu, że Gmina przekazała MPGK na podwyższenie kapitału zakładowego urządzenia wodno- kanalizacyjne na kwotę 25 279 500 zł na podstawie uchwal Rady Miejskiej. Jednocześnie na podstawie umowy o przejęciu długu pożyczkowego z dnia 28.08.2008r spółka przejęła od Gminy pozostające do spłaty pożyczki wraz z odsetkami na kwotę 2 883 797 zł zaciągnięte z WFOS i GW w Szczecinie na wybudowanie kanalizacji przekazanej m.in. w ramach uchwal na majątek spółki. W wyniku powyższego nie było możliwe dokonanie zapisów księgowych, aby kwota przejętego długu miała odpowiednie pokrycie w wartości przekazanego majątku.
Gmina planuje w przyszłości systematyczne przekazywanie urządzeń wodno – kanalizacyjnych do spółki. W związku z tym, że od kwietnia 2009r przekazanie aportem majątku do spółki może odbyć się z 22% stawką VAT nie jest możliwe jednorazowe zabezpieczenie kwoty przejętego długu poprzez przekazanie aportem majątku na wartość 3 mln zł, gdyż w budżecie na rok 2010 nie zaplanowano wydatków na pokrycie podatku VAT.

Proponowany w załączniku do uchwały majątek to w większości przejęty poprzez Gminę ze starych zasobów jeszcze przed powstaniem samorządów i obecnie trwa jego inwentaryzacja.

W dyskusji: pani Kasior stwierdziła że załącznik do uchwały nie zawiera wyceny, tylko ilość urządzeń. P. Burmistrz wyjaśnił, że majątek przekazywany jest tak, by nie opłacać podatku VAT. Pani Kasior: w trakcie posiedzeń Komisji pani Skarbnik wymieniła kwotę 600 tys zł, która trzeba odprowadzić. Pani Skarbnik wyjaśniła, że gdyby w tym roku przekazano majątek wartości 3 mln zł dla spółki, wówczas Gmina do Urzędu Skarbowego musiałaby odprowadzić podatek VAT. Dodał p. Burmistrz, że Gmina buduje sieć wod-kan i zadanie jest objęte podatkiem VAT.p. Nahorski: przekazywany jest majątek do przedsiębiorstwa od 2002 roku i od tego roku istnieje obowiązek na przedsiębiorstwie opracowania planów wieloletnich, okazuje się że to Gmina buduje, przekazuje majątek od którego musi odprowadzić podatek VAT, więc dlaczego Gmina bierze na siebie obowiązek który ciąży  nie na Gminie?  
Dlaczego jako radny ma się podpisywać pod taka uchwalą , której załącznik nie zawiera wartości i dlaczego przekazuje się inwestycje dla przedsiębiorstwa, które niczego  nie robi?  
Odpowiedział p. Burmistrz: spółka powinna takie plany opracowywać, uważa, że z tej spółki przedsiębiorstwo wodociągowe powinno być wyłączone i powinno administrować, uważa że uda się do takiej sytuacji doprowadzić. Proponowane rozwiązanie p. Nahorskiego doprowadziłoby do wzrostu cen za wodę.( generowanie cen od 5 lat….gdy spółka jest młodym przedsiębiorstwem).
p. Nahorski: na posiedzeniach komisji zawsze podkreślał, że przedsiębiorstwo powinno realizować zadania, które właśnie Gmina realizuje. Dlaczego Gmina nie realizuje dopłat do grup, które nie są obciążone VAT-em.

p. Burmistrz przyznał rację p. radnemu.

Następnie pani Kasior zapytała panią Skarbnik: czy w związku z tym że MPGK przejął dług pożyczkowy w 2008r czy Gmina będzie musiała odprowadzić podatek 22%  w kwocie 600 tys zł, odpowiedziała pani Skarbnik,, że od długu…
p. Szczęsny  odniósł się do cesji długu na rzecz MPGK, dzisiejsza uchwala jest pochodną poprzednich uchwal: czy dług się generuje? Czy jest spłacany? Jakie koszty ponosi MPGK i do którego roku będzie spłacany?. Pani Skarbnik odpowiedziała, że dług będzie taki jaki Gmina zaciągnęła tj do roku 2017 i na takich samych zasadach, jakie były określone dla Gminy – kwota łącznie z odsetkami.  Uzasadnienie  uchwały określa  majątek wybudowany z pożyczki. p. Nahorski stwierdził, że gdyby tę uchwalę podjęto przed 2009 uniknięto by podatku VAT, dziś podejmujemy uchwalę i fragmentami przekazuje się majątek unikając podatku VAT.p. Burmistrz podał, że na dziś nie będzie płacony podatek VAT. P. Nahorski zapytał to dlaczego nie przekażemy w całości majątku a jedynie transzami.
Pani Skarbnik wyjaśniła, że podatek VAT należy płacić od nowych urządzeń. P. Nahorski powołując się na uzasadnienie uchwały dalej pytał o VAT.p. Burmistrz podał, że wystąpi o interpretację przepisu. Pani Kasior  powróciła do wypowiedzi pani Skarbnik w czasie Komisji i stwierdzeniu, że na rok 2010 w budżecie nie przewidziano kwoty na podatek VAT. Dodając, że wczoraj Urząd Skarbowy przekazał odpowiedź iż tego podatku Gmina nie będzie płacić.
p. Szczęsny zgłosił wniosek o przekazanie projektu uchwały do Komisji.

Wniosek w glosowaniu upadł, „za” głosowało 6 radnych, 9 było przeciwnych.

Uchwala na druku dostarczonym radnym została podjęta 9 głosami ”za”, 6 przeciwnymi, przy obecnych 15 radnych. Nr uchwały XXXVIII/463/2010.

- druk 474 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w obrębie Nr 3 ewidencji gruntów m. Choszczno, oznaczonej nr działki 860/5 przedstawił p. Burmistrz podając w uzasadnieniu, że projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości zabudowanej, której wartość przekracza 500 tys zł, merytorycznie jest to realizacja prognozy dochodów przyjęta do budżetu Gminy Choszczno na rok 2010.
W dyskusji p. Szczęsny pytał za jaką kwotę planuje się sprzedaż obiektu? Czy do tej pory został sprzedany teren /starej ciepłowni, za ile, i w jakim procencie wykonane będą dochody Gminy? Odpowiedział p. Burmistrz: że działka po starej ciepłowni została sprzedana za kwotę ponad 800 tys zł, ilu było oferentów nie pamięta ale chyba jeden, działka sprzedana została w II przetargu za wartość 7,200 tys zł plus podatek VAT, a wycena opiewała na wartość 8 mln zł. P. Nahorski stwierdził, że sprzedaje się majątek, który budowała Gmina, szacunkowy koszt budowy i wyposażenia przekroczył wartość 8 mln zł. Odnośnie działki po PECu podał, że sprzedano ją  za 800 tys zł, a tak nominalnie za 380 tys zł, bo wykup garaży, przeniesienia węzła kosztowało… nadto jeszcze ciąży na Gminie obowiązek budowy drogi na ulicy Kwiatowej. Decyzja o sprzedaży hotelu, to nic innego jak po prostu sprzedajemy wszystko co mamy…ale zaznaczył że np. basen przynosi dla gminy większe straty, więc chyba brakuje Gminie kasy… Pani Kasior dodała, że budynek ten wybudowano z myślą o rozwijaniu sportu i dlatego Gmina otrzymała środki z UKFiSu z zaznaczeniem, że w przypadku sprzedaży budynku trzeba będzie oddać środki do UKFISu. Dziś p. Burmistrz przedstawił załącznik – hala sportowa-  komu ona będzie służyła, skoro nie będzie ten budynek naszą własnością?, bo budowa hali sportowej została zapisana w budżecie. A jak już Gmina wyłożyła środki na doposażenie budynku więc po co…a skoro jest już postawiony..,. na Komisjach prosiła o bilans Ośrodka Sportowo Wypoczynkowego za rok 2008 i 2009, którego nie otrzymała. Dziś przedłożono bilans , ale nadal nie wie  z czego on wynika, czy może z utrzymywania pogorzelców, czy może przez sportowców, czy Rada płaci za wynajem Sali na sesję, a może Gmina korzysta z tego budynku w pewnych momentach bezpłatnie, ale są to niewielkie straty ( Ośrodek zatrudnia 15 pracowników w tym dyrektora i zastępcę ), podała następnie pani Kasior że jest przeciwna tej uchwale, ponieważ nie zna analizy żadnej.
p. Nahorski powrócił do historii nadbudowy piętra i kwoty 440 tys zł oraz żenującego dokumentu (p. Boratyński po 1 ½ roku przepraszał za błąd w wyliczeniach i okazuje się że dziś radni są wprowadzani w błąd…) brakuje merytorycznego uzasadnienia.
p. Szczęsny podał, że cel nadbudowy to był cel dla sportowców, przeciwny jest natomiast budowie hali sportowej obok Ośrodka, jak również sprzedaży samego Ośrodka. Radni którzy zagłosują dziś nad uchwałą  przyjmą pełną odpowiedzialność na siebie , zaproponował głosowanie imienne.

p. Burmistrz wycofał projekt  uchwały z porządku sesji, uzasadniając że do tego obiektu już trzeba będzie dokładać środki w każdym roku.

p. Kalina – radca prawny podał, że projektodawca ma prawo wycofać swój projekt uchwały.

Wywiązała się dyskusja w tym temacie. P. Nahorski pytał jaki będzie zapis w protokole sesji .  Rezultatem było głosowanie: za wycofaniem druku – głosowało 8 radnych, 6 było przeciwnych 1 wstrzymujący – wniosek o wycofanie nie przeszedł.. Dlatego też p. Nahorski stwierdził, że wniosek o wycofanie nie przeszedł , więc  złożył wniosek o głosowanie imienne.

W obradach trwała przerwa od godziny 14.55 do godz.15.oo

Po wznowieniu obrad: 
p. Przewodniczący podał, że głosowanie imienne nie ma  uzasadnienia.  p. Przewodniczący podał, że w związku z sytuacją wycofania druku 474 przez projektodawcę, uważa że projekt został wycofany z porządku sesji .
- druk 475 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Zachodniopomorskiego na podstawie porozumienia miedzy jednostkami samorządu terytorialnego przedstawił p. Burmistrz uzasadniając koniecznością poprawy bezpieczeństwa ruchu w ciągu dróg wojewódzkich nr 160 i 175 w miejscowościach: Piasecznik, Raduń, Bonin, Rzeczki, a w budżecie przeznaczono dotację celową na ten cel w wysokości 240 tys zł.

Warunki udzielenia dotacji i jej rozliczenia określone zostały w zawartych porozumieniach między Gmina a Województwem Zachodniopomorskim.

p. Nahorski zwrócił uwagę na budowę chodnika w Piaseczniku i nie dokończonej kanalizacji co wiąże się z tym zadaniem. P. Burmistrz wyjaśnił, że brakuje dokumentacji na dokończenie kanalizacji, a  z budowy chodników tez nie chciałby by przepadły środki.

Dalej p. Nahorski wnosił o uwzględnienie 3 drzew k/Plebanii, na pewno są to stare chore drzewa, które powinno się wyciąć przed ułożeniem chodnika. p. Burmistrz podał, że sprawę rozezna. Dalszej dyskusji nad tym projektem nie prowadzono.

Uchwala została podjęta 15 głosami ”za”, przy obecnych 15 radnych. 

Nr uchwały XXXVIII/474/2010.
- druk 477 w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pomocy finansowej Powiatowi Choszczeńskiemu na podstawie porozumienia między jednostkami samorządu terytorialnego przedstawił p. Burmistrz uzasadniając również bezpieczeństwem ruchu w ciągu drogi powiatowej nr 2221Z w miejscowości Wardyń.

Dyskusji nad projektem nie podejmowano.

Uchwala została podjęta 15 glosami „za” przy obecnych 15 radnych. Nr uchwały XXXVIII/475/2010.
- druk 477 w sprawie współdziałania z Województwem Zachodniopomorskim w realizacji zadania PN: ”Przebudowa ul. Dąbrowszczaków w ciągu drogi wojewódzkiej Nr 175 i ul. Wł .Jagiełły w ciągu drogi wojewódzkiej Nr 160”  przedstawił p. Burmistrz uzasadniając, że kwota 1 mln zł  to: 600 tys zł na projekt, 400 tys zł na wykup nieruchomości o czym była mowa w poprzedniej uchwale.

Dyskusji nad projektem nie prowadzono.

Uchwala została podjęta 15 głosami ”za” przy obecnych 15 radnych. Nr uchwały XXXVIII/476/2010.
    Ad.4.
Sprawozdanie z działalności rehabilitacyjnej Warsztatu Terapii Zajęciowej w Piaseczniku w roku 2009 – sprawozdanie było przedmiotem posiedzenia Komisji Oświaty, Zdrowia. W imieniu Komisji Przewodnicząca pani W. Puczyńska podała, że formy, metody pracy Warsztatu są różnorodne, nowoczesne. Praca Warsztatu  zasługuje na podkreślenie bo udział bierze bardzo duża liczba uczestników. Taka działalność jest dobrą, dostosowaną do potrzeb. Brakuje w tym sprawozdaniu jedynie wniosków.
Radni dyskusji nad sprawozdaniem nie podjęli.

 Ad5.

Sprawozdanie z działalności Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Choszcznie w roku 2009 – sprawozdanie było analizowane w Komisjach Rady. Komisja Oświaty poparla wniosek Ośrodka o zwiększenie świetlic socjoterapeutycznych. Radni dyskusji nad sprawozdaniem nie podejmowali.
   Ad.6.

Sprawozdanie Burmistrza Choszczna z pracy miedzy sesjami i wykonania uchwal Rady Miejskiej – sprawozdanie było analizowane przez Komisje Rady. Radni do sprawozdania uwag nie zgłosili.

  Ad.7. Interpelacje i zapytania radnych:

- p. Nahorski zgłosił pisemna interpelacje NT kosztów opracowania planu zagospodarowania przestrzennego dla Modrego Lasu,  planu ulicy 22 Lipca, Kwiatowej oraz zmiany planu pod fermę wiatrową, zmianę planu pod stacje paliw k/Intermache.
- p. Puczyńska prosiła o informacje dla mieszkańców NT budowy ścieżki wokół jeziora.

p. Burmistrz odpowiedział że  zakres prac na ścieżce wokół jeziora odbywa się w trudnym terenie, roboty są wykonywane etapami, informacja dla mieszkańców będzie.
  Ad.8.Wolne wnioski i informacje.
W tym miejscu p. Przewodniczący Rady odczytał pismo Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie stosowania różnych stawek opłaty za liczniki na wodę.

Wobec wyczerpania porządku sesji p. Przewodniczący Rady zakończył obrady XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Choszcznie, dziękując wszystkim za udział.

Sesję zakończono o godzinie 15.30.

Protokołowała D.Bobik

Przebieg sesji został nagrany na taśmie CD.
