                                       Protokół nr XXXII/2009

                                       z przebiegu XXXII sesji Rady Miejskiej w Choszcznie

                                       która  odbyła się 3 grudnia 2009r. w sali narad

                                       Ośrodka Sportowo -  Wypoczynkowego w Choszcznie

                                       przy ul. Sportowej 1.

W sesji uczestniczyło 19 radnych.

Radni nieobecni usprawiedliwieni:

1. p.  Bil  Bogusław

2. p. Jarzyna Piotr

Porządek sesji

      1.   Otwarcie obrad.

      2.   Przyjęcie protokołu z XXXI sesji Rady Miejskiej.

3. Rozpatrzenie projektów i podjęcie uchwał:

- druk 384 w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie Gminy Choszczno do Stowarzyszenia pn. „Partnerstwo Jezior” realizującego zadania Lokalnej Grupy Rybackiej,

- druk 386 w sprawie ustalenia trybu udzielania, rozliczania i kontroli dotacji niepublicznym szkołom i niepublicznym przedszkolom,

      - druk 387 w sprawie odwołania członka Rady Sołeckiej Sołectwa Korytowo,

      - druk 388 w sprawie przeprowadzenia ponownego wyboru sołtysa Sołectwa Radaczewo,

      - druk 389 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 

      zagospodarowania przestrzennego gminy Choszczno w obrębach: Smoleń, Wardyń, 

      Raduń, Rzecko, Korytowo,

      - druk 391 w sprawie ustalenia wysokości stawek i zwolnień w podatku od

      nieruchomości,

      - druk  392 w sprawie określenia wysokości stawek i zwolnień w podatku od środków

      transportowych,

      - druk 393 uchylający uchwale w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celów 

      podatku rolnego,

      - druk 394 w sprawie ustalenia wysokości stawki opłaty od posiadania psów, zasad ustalania, poboru i terminu płatności oraz zwolnień z tej opłaty,

      - druk 395 w sprawie zarządzenia poboru podatku od nieruchomości, opłaty od posiadania psów, podatku rolnego i podatku leśnego oraz opłaty targowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentów oraz określenia wysokości wynagrodzenia za inkaso,

      - druk 396 w sprawie zmian budżetu na rok 2009,

      - druk 397 w sprawie aktualności studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania

       Przestrzennego gminy Choszczno,

       - druk 398 w sprawie uchylenia uchwały nr XXIV/323/2008 Rady Miejskiej w Choszcznie z dnia 19 grudnia 2008r. w sprawie ustalenia cen za usługi cmentarne oraz wykazu cmentarzy komunalnych na terenie Gminy Choszczno,

      - druk  399 w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków,

      - druk 400 w sprawie utworzenia jednostki budżetowej pod nazwą Choszczeński Zarząd

      Nieruchomości Komunalnych oraz nadania jej statutu,

      - druk 401 zmieniający uchwałę w sprawie Statutu Gminy Choszczno,

      - druk 402 w sprawie skargi o. Henryka Bokina na działalność Burmistrza Choszczna,

      - druk 403 w sprawie skargi p. Wł. Sondaja na działalność dyrektora Publicznego Gimnazjum w Choszcznie.

4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z prac zleconych przez Radę Miejska.

5. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w roku szkolnym 2008/2009.

6. Sprawozdanie Burmistrza Choszczna z pracy między sesjami i wykonania uchwał Rady Miejskiej.

7. Interpelacje i zapytania radnych.

8. Wolne wnioski i informacje.

9. Zakończenie sesji.

Przebieg sesji:
p. Bogusław Szymański Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył obrady XXXII sesji

Rady Miejskiej w Choszcznie o godzinie 10.oo.

Na podstawie listy obecności stwierdził, że w obradach bierze udział 19 radnych, co upoważnia Radę do podejmowania prawomocnych uchwał. (lista obecności stanowi załącznik do protokołu sesji).

Na sekretarza obrad wyznaczył radnego p. Remigiusza Szczęsnego.

    Następnie p. Przewodniczący Rady przywitał radnych, p. Burmistrza wraz z kierownictwem Urzędu, zaproszonych gości, sołtysów, przewodniczących zarządów osiedli, media i mieszkańców Gminy.

    Zaproponował radnym przyjęcie porządku sesji, jaki otrzymali w zawiadomienie o miejscu i terminie. P. Burmistrz zgłosił wniosek o włączenie projektu uchwały na druku 404 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Choszczno- po druku 397 i  o skreślenie z porządku druku 384 w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie Gminy Choszczno do Stowarzyszenia pn: „Partnerstwo Jezior” realizującego zadania Lokalnej Grupy Rybackiej.

Innych propozycji do zmian porządku nie zgłoszono. Radni   włączenie druku 404 podjęli 19 głosami „za” i skreślenie druku 384 -  19 głosami ”za”. Cały porządek sesji wraz z naniesionymi poprawkami przyjęty został 19 głosami ”za”. 

   Realizując kolejny punkt przyjętego porządku zaproponował p. Przewodniczący radnym przyjęcie protokołu z XXXI sesji bez odczytywania, ponieważ protokół był wyłożony w biurze Rady, uwag nikt nie zgłosił. Protokół bez odczytywania został przyjęty 19 głosami „za”.

    W trzecim punkcie porządku sesji radni rozpatrywali projekty i podejmowali uchwały:

- projekt na druku 386 w sprawie ustalenia trybu udzielania, rozliczania i kontroli dotacji niepublicznym szkołom i niepublicznym przedszkolom przedstawił Burmistrz p. Adamczyk .Zgłosił autopoprawkę do  § 1 pkt. 4 o brzmieniu” środki przekazane w ramach dotacji w części niewykorzystanej do końca roku, a także wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości podlegają zwrotowi do budżetu gminy Choszczno w terminach i na zasadach określonych przepisami ustawy o finansach publicznych” wykreślić należy pkt.5.W uzasadnieniu podał p. Burmistrz, iż samorządy mają obligatoryjny obowiązek dofinansowywania niepublicznych szkół i placówek oświatowych , stąd  projekt uchwały. Żadna Komisja uwag do projektu nie zgłosiła. Na sesji dyskusji radni nie podejmowali. - uchwała została podjęta 19 głosami ”za” , przy obecnych 19 radnych. 
Nr uchwały XXXII//2009.
- druk387 w sprawie odwołania członka Rady Sołeckiej Sołectwa Korytowo  przedstawił p. Burmistrz uzasadniając projekt wnioskiem mieszkańców o odwołaniu jednego członka Rady Sołeckiej. Zgodnie ze Statutem sołectwa Rada musi wyznaczyć termin zwołania zebrania wiejskiego .Żadna Komisja uwag do projektu nie wniosła, na sesji radni dyskusji nie podjęli. Uchwała została podjęta 19 głosami „za”, przy 19 radnych. Nr uchwały XXXII/394/2009.
- druk 388 w sprawie przeprowadzenia ponownego wyboru sołtysa Sołectwa Radaczewo przedstawił p. Burmistrz uzasadniając, rezygnacją z funkcji dotychczasowego sołtysa. Komisje uwag do projektu nie wniosły, na sesji dyskusji nie podejmowano. Uchwała została podjęta 19 głosami ”za”. nr uchwały XXXII/395/2009.
- druk 389 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Choszczno w obrębach: Smoleń, Wardy, Raduń, Rzecko, Korytowo
przedstawił p. Burmistrz uzasadniając przygotowaniem miejscowego planu zagospodarowania dla obszaru farmy wiatrowej w rejonie wsi Wardyń, Raduń, Rzecko, Smoleń i Korytowo. Zgodnie z sugestią Komisji Budownictwa mieszkańcy miejscowości w których planuje się farmy wiatrowe zostali o tym powiadomieni w formie ogłoszeń. Żadna Komisja uwag do projektu nie  zgłosiła. Dyskusji też nikt nie podejmował. Uchwała została podjęta 17 głosami „za”, 2 wstrzymującymi przy obecnych 19 radnych. 

Uchwała nr XXXII/396/2009.
- druk 391 w sprawie ustalenia wysokości stawek i zwolnień w podatku od nieruchomości przedstawił p. Burmistrz uzasadniając,, że w przedkładanej uchwale proponuje się na rok 1020 stawki podatku mające obowiązywać Gminę Choszczno w wysokości stawek określonych w roku 2009. Nadto radni otrzymali analizę wzrostu poszczególnych stawek w odniesieniu do stawek obowiązujących na terenie Gminy w latach 2009 – 2010. Żadna Komisja uwag do projektu nie zgłosiła.
  Radny p. Bokun zgłosił  wniosek formalny do projektu proponując inne stawki:

W § 3 pkt.1 ppkt.  A) w miejsce stawki 0,62 wpisać – 0,59 zł od 1 m2.

ppkt.b) w miejsce 19,81 wpisać 18,82 zł, w ppkt e) w miejsce 6,64 zł wpisać 6,31 zł.

w pkt.3 ppkt a) w miejsce 0,74 wpisać 0,73 zł w pakt c) w miejsce 0,37 wpisać 0,35 zł.

Innych propozycji nie było. Poprawki p. Bokuna   były  głosowane:

- stawka 0,59 zł „za” glosowało 6 radnych, 13 było przeciwnych,

- stawka 18,82 zł „za” glosowało 6 radnych, 13 było przeciwnych,

- stawka 6,31 zł „za” glosowało 6 radnych, 13 było przeciwnych,

- stawka 0,73 zł „za” glosowało 6 radnych, 13 było przeciwnych,

- stawka 0.35 zł „za” glosowało 6 radnych 13 było przeciwnych.

- uchwała ze stawkami na druku 391 jaką otrzymali radni została podjęta 13 głosami „za”,3 przeciw i 3 wstrzymującymi przy 19 radnych. Nr uchwały XXXII/397/2009. 

- druk 392 w sprawie określenia wysokości stawek i zwolnień w podatku od środków transportowych przedstawił p. Burmistrz uzasadniając  określenie stawek kursem euro, nadto proponuje się stawki z roku 2009 za wyjątkiem samochodów ciężarowych z czterema i więcej osiami jezdnymi, ciągników siodłowych i przyczep lub naczep z dwiema osiami jezdnymi. Żadna komisja uwag do projektu nie zgłosiła. Na sesji dyskusji nie podejmowano. Uchwała została podjęta 18 głosami ”za”, 1 wstrzymującym. Nr uchwały XXXII/398/2009.

- druk 393 uchylający uchwałę w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celów podatku rolnego przedstawił p. Burmistrz uzasadniając, obniżkę stawki w oparciu o komunikat Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego. Komisje uwag do projektu nie wniosły, dyskusji na sesji nie podejmowano. Uchwała została podjęta 19 głosami „za” przy 19 radnych. Nr uchwały XXXII/399/2009.
- druk 394 w sprawie ustalenia wysokości stawki opłaty od posiadania psów, zasad ustalania, poboru i terminu płatności oraz zwolnień z tej opłaty przedstawił p. Burmistrz uzasadniając, że wysokość i zróżnicowanie opłat od posiadania psa w roku 2010 pozostawia się bez zmian w odniesieniu do opłat obowiązujących na terenie Gminy Choszczno w 2009 roku. Komisje uwag do projektu nie zgłosiły, na sesji dyskusji nie podejmowano. Uchwała została podjęta 19 głosami „za”, przy udziale 19 radnych na sali. Nr uchwały XXXII/400/2009.
- druk 395 w sprawie zarządzenia poboru podatku od nieruchomości, opłaty od posiadania psów, podatku rolnego i podatku leśnego oraz opłaty targowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentów oraz określenia wysokości wynagrodzenia za inkaso przedstawił p. Burmistrz.

Zgłosił autopoprawkę  w sołectwie Smoleń, gdzie sołtysem jest pani Małgorzata Pawlak. Nadto w przedłożonej uchwale funkcje inkasentów pozostawia się dotychczasowym osobom, którzy już posiadają doświadczenie w tym zakresie. Komisje uwag do projektu nie zgłosiły. Dyskusji też nie podejmowano. Uchwała została podjęta 19 głosami „za”, przy obecnych 19 radnych. Nr uchwały XXXII/401/2009.
- druk 396 w sprawie zmian budżetu na rok 2009 przedstawiła pani B.Król Skarbnik Gminy wprowadzając w imieniu pana Bur mistrza autopoprawki: „ w § 1 pkt.1 w miejsce kwoty 140.941,00 wpisać kwotę 743.900,00 zł, wprowadza się ppkt.b) rozdz.795 z kwotą 603 tys zł, w tym rozdziale § 0960 darowizny z kwotą 3.000,00 zł, i 0970 różna dz. 50.000 zł i 53.000 zł
§ 6300 – wpływy między jednostkami z kwotą 50.000 zł Z 6330 dotacje celowe z budżetu ( z innych gmin i powiatów) z kwotą 500.000 zł

Strona dochodowa zwiększa się o kwotę 603 .000 zł.

Po stronie wydatków zmniejszenie prognozowanych dochodów budżetowych w miejsce kwoty 2.882.750 zł wpisać kwotę 1.101.841 zł z nowym ppkt a) dz.700  o kwotę 603.000 zł i kolejnymi zmianami z pozycji wydatki majątkowe z przeznaczeniem na budowę budynku socjalnego kwoty 603 .000 zł. Zmieni się zapis załącznika nr 4 na stronie 4 w poz. 64 na zapis – lata 2008 – 2012.,kolejna kolumna zmieni się dopisać  2 x 150 tys zł  zmieni się również podsumowanie na  150.386.734 zł.
W dyskusji radny p. Nahorski pytał o darowiznę kwoty 17.500 zł, i pana Burmistrza dlaczego dopiero w postaci autopoprawki do budżetu znalazł się zapis dot. budowy budynku socjalnego, co będzie z terenem po spalonym budynku socjalnym?
Odpowiedział p. Burmistrz: że  darowiznę  przekazała  pani Aneta Wróbel ze wskazaniem  zadania. Odnośnie budynku socjalnego jest pospiech dlatego, że Gmina może uzyskać kwotę 500.000 zł. Teren przy ul. Matejki  po spalonym budynku zostanie sprzedany, bo jest to niska zabudowa, a nowy budynek socjalny będzie zlokalizowany przy ul. Staszica obok budynku CHTBS. . Była to również odpowiedź na pytanie radnego p. Szczęsnego. Następnie p. Nahorski podał, iż uważa, że dopiero kwota 500.000 zł zmieniła sytuację i dlatego przystępuje się do budowy budynku socjalnego poprosił o bieżącą informację nt. spalonego budynku.  Dalszej dyskusji nad projektem uchwały nie podejmowano. Uchwała wraz z autopoprawkami została podjęta 16 głosami „za”, 3 wstrzymującymi, przy obecnych 19 radnych. 

Nr uchwały XXXII/402/2009.
- druk  397 w sprawie aktualności studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Choszczno przedstawił p. Burmistrz z autopoprawka w § 1 w brzmieniu:” stwierdza się, że studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Choszczno przyjęte uchwałą Rady Miejskiej w Choszcznie nr XXXVI/305/2006 z dnia 28 marca 2006r. jest nieaktualne w części i zakresie określonym, w załączniku nr 1 do niniejszej uchwały” .Uzasadnieniem uchwały jest zmiana po przeprowadzonej analizie studium zawarta w załączniku uchwały. Zapis tej uchwały stworzy warunki by można było procesować plany miejscowe.
W dyskusji nad projektem uchwały

„ p. Bokun podał, że pytał  już  w komisjach o załącznik Nr 1 i dalej pytał czy p. Burmistrz może odpowiedzieć. Załącznik do uchwały zawiera wyszczególnione decyzje które zostały wydane niezgodnie z zapisem w studium. Pytał dalej w jakim terminie i przestrzeni czasu wydane zostały warunki zabudowy i na taka odpowiedź oczekuje i czy była świadomość przy wydawaniu tych warunków zabudowy i czy one maja zapisy które nie pozwalały na wydawanie warunków zabudowy, kolejne pytanie i wiedzą jaką posiada p. Bokun podał, że otrzymując dokumenty podobnie jak radni otrzymali okazało się że gdyby nie kontrola Urzędu Wojewódzkiego dot. zgodności planów to kilkadziesiąt decyzji o warunkach zabudowy w zasadzie nikt by się nie dowiedział, bo kontrola wykazała ewidentne nieprawidłowości w tej kwestii. Pytał dalej kto za to personalnie odpowiada i sugeruje i mówi wprost , że odpowiada za to personalnie Naczelnik Wydziału p. Ziemczonek, dlatego że jest odpowiedzialny, a na końcu jest odpowiedzialny p. Burmistrz, ale ktoś wcześniej przygotowuje dokumentację .Czy pan Ziemczonek nie miał świadomości co podpisuje, co przygotowuje, to jest kilka pytań na które oczekuje odpowiedzi.
Odpowiedział p. Burmistrz, że p. Bokun otrzyma wyjaśnienia na piśmie z datami i osobami przygotowującymi wszystkie decyzje. Wszystkie decyzje zostały wydane w obecnej kadencji. Odnośnie odpowiedzialności dodał, że za wszystkie zadania w Gminie odpowiada Burmistrz z mocy ustawy. Ogólnie odpowiedział, że dyskutować by można było kto i na ile będzie odpowiadał za to, a analiza taka zostanie wykonana i jeżeli będzie można wprost udowodnić zaniechania, zaniedbania.. to może być Pan pewien że takie konsekwencje zostaną wyciągnięte, tylko niestety zgodnie z kodeksem pracy  najwyższą karą dla osoby która popełnia błędy może być kara zabrania 3 krotnego wynagrodzenia, co jest dotkliwe, ale na podstawie pobieżnej analizy co do osób które tworzyły  decyzje  w złej wierze.. ale takiej wiedzy nie posiada by ktoś robił w złej wierze, lecz będzie prosił audyt o przeanalizowanie wszystkich sytuacji i wtedy można będzie odpowiedzieć kto i na ile odpowiada, gdyby tak robiły, to już jest korupcyjny zarzut.. następnie prosił o czas do końca stycznia i na sesji styczniowej przedstawi pełną analizę która wskaże personalnie winnych zaistniałej sytuacji.
p. Bokun:  co do swojej dociekliwości podał, że stara się wykonywać swój mandat w sposób sumienny. Podał, że od dłuższego czasu interesował się pracą tego Wydziału z racji też, że i jego drogi prywatne tam prowadziły. Poddaje w wątpliwość i pytał o to jaka była wiedza, mówi , że personalnie odpowiedzialny był p. Ziemczonek, Naczelnik Wydziału Budownictwa przy wydawaniu tych decyzji ( a mówi na sesji, czego nie robił) wnioski niech radni sami wyciągną, że wydane zostały decyzje niezgodnie z przeznaczeniem gruntów, niezgodnie z ustawą o warunkach zabudowy, wątpliwości budzi też to ,że nie do końca skrupulatnie ta procedura była przestrzegana, dlaczego, czeka na odpowiedź.
Natomiast co do swojego przypadku prywatnego podał, że do bólu została wykorzystana procedura uchwalania czy uzyskiwania warunków zabudowy. Jako przedsiębiorca od półtora roku ponosi straty ponieważ nie może realizować swoich zamierzeń, ale dlaczego tak się dzieje niech odpowiedzą  sobie Państwo sami.”

- p. Burmistrz: ubolewa , że p. Bokun ponosi straty…ale nigdy nie odważyłby się na forum Rady dyskutować o prywatnych , ale skoro Pan zaczął, podał, że najpierw zarzuca Pan brak skrupulatności urzędników a później skarży się Pan na te skrupulatność. Sprawa Pana nie została załatwiona nie zgodnie z prawem, ale nie zgodnie z Pańskimi oczekiwaniami i to jest główny i podstawowy problem. Procedura odwoławcza została przeprowadzona i decyzje zostały utrzymane w mocy.

Prosił by Pan radny nie dezinformował słuchaczy, bo rozbieżności wystąpiły w załącznikach graficznych do studium i problem polega na tym, że decyzje nie były nie zgodne ze studium tylko były nie zgodne załączniki graficzne i problem że Urząd Miejski miał inne załączniki od tych w Radzie i Urzędzie Wojewódzkim. Dziś na Sali obecny jest Komendant Policji i prosi by Policja i Prokuratura wszczęły i sprawę wyjaśniły.

Radny p. Szczęsny pytał o konsekwencje prawne i finansowe dla obiektów wybudowanych na podstawie niezgodne studium, wyjaśnił p. Burmistrz, że na 80 wydanych decyzji wszystko odbędzie się bez kosztowo i z tym problemem Urząd poradzi.

Dodatkowych informacji radnym udzieliła pani Piechota pracownik Wydziału: otóż w oparciu o analizę studium – decyzje o warunkach zabudowy nie muszą być zgodne ze studium, a kontrola Urzędu Wojewódzkiego wykazała rozbieżność załączników graficznych.

Radny p. Nahorski stwierdził, że na stronie BIP brakuje zaleceń pokontrolnych w sprawie studium. ( przytoczył wypowiedź wcześniejszą p. Burmistrza… Rada uchwaliła studium ale później doszło jakimś sposobem do rozbieżności załączników..) otóż w roku 2007 zgłaszał ten problem dla pana Burmistrza, ale dobrze że p. Burmistrz w tej sprawie podjął działania.

Dalej odnosił się do sprawy zasilania w kierunku Gorzowa…

Dalszej dyskusji nad projektem uchwały nie podejmowano.

Uchwała została podjęta 18 głosami „za”, 1 wstrzymującym, przy obecnych 19 radnych.

Nr uchwały XXXII/403/2009.

   W obradach trwała przerwa od godz.11.00 – 11.20.

Po wznowieniu obrad:

- druk 404 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Choszczno przedstawił p. Burmistrz z autopoprawką w tytule skreślając słowo ”miasta”. Uzasadniał projekt uchwały 

Przeprowadzoną kontrolą studium przez Urząd Wojewódzki i wykazanych błędów w załącznikach graficznych. Dokonano korekty w porozumieniu z autorem planu, które zostały zamieszczone przy poprzedniej uchwale. Radni uwag ani pytań do projektu uchwały nie zgłosili.- uchwała została podjęta 18 głosami „za”, przy obecnych 18 radnych na Sali. Nr uchwały XXXII/404/2009.

- druk 398 w sprawie uchylenia uchwały nr XXIV/323/2008 Rady Miejskiej w Choszcznie z dnia 19 grudnia 2008r. w sprawie ustalenia cen za usługi cmentarne oraz wykazu cmentarzy komunalnych na terenie Gminie Choszczno przedstawiła Sekretarz p. M.Sieńko z autopoprawką w tytule i § 1 literowy zapis nie Gminie a powinno być „Gminy”, żadna komisja uwag do projektu nie zgłosiła.

W dyskusji radny p. Nahorski podał, że w czasie posiedzeń Komisji zgłaszał uwagi do zapisu treści uchwały i jej uzasadnienia że ma wątpliwości czy przypadkiem nie jest potrzebne w tej sytuacji upoważnienie Rady dla p. Burmistrza, w oparciu o ustawę o gospodarce komunalnej. Uzasadniając, że stawki za usługi cmentarne nie są ustalane na podstawie cen urzędowych, lecz stanowią co najwyżej rodzaj oferty w rozumieniu przepisów kodeksu cywilnego. Zwracał się do p. Wojewody wcześniej o uchylenie dotychczasowej uchwały i  z tego tytułu że dziś uchyla się dotychczasową jest usatysfakcjonowany, ale  nadal  ma wątpliwości co do upoważnienia.  Przytoczył fragment pisma Wojewody nt aspektu i  którym mówił dziś p.,prawnik. Jeśli Rada dziś podejmie proponowaną uchwałę to zwróci się do Wojewody o stanowisko w tej sprawie.
Pani Sekretarz odpowiedziała, że prawnicy Urzędu orzekli, iż takiej delegacji Burmistrz mieć nie musi.

Radny p. Szczęsny pytał czy RM nie powinna dać pełnomocnictwa p. Burmistrzowi też ma takie wątpliwości. Wyjaśnił p. Kalina – że spór o pojęcie  trwa od roku czasu, i orzeczenie sądu administracyjnego obecnie wyraźnie precyzuje w oparciu o art.2 ustawy, który jest zapisem szczególnym ( brakuje zapisu w ustawie gminnej i gospodarki komunalnej…), ceny urzędowe wymagają wyraźnych zapisów (zmienia się również orzecznictwo).Radny p. Nahorski wywodził termin ..zakresu usług.. i jeśli radni dziś podejmą uchwałę, to regulamin cmentarzy będzie sprzeczny w niektórych zapisach i chyba należy również zmienić regulaminy cmentarzy.  
Dalszej dyskusji nie prowadzono. Uchwała została podjęta 12 głosami „za”, 7 wstrzymującymi, przy obecnych 19 radnych na sesji. Nr uchwały XXXII/405/2009.
- druk 399 w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków przedstawił p. Burmistrz podając, że przedsiębiorstwo przedstawiło wniosek taryfowy z którego wynika po weryfikacji wniosku że ceny na ten rok nie ulegną zmianom.
W dyskusji nad projektem uchwały

„ radny p. Bokun , mógłbym powiedzieć, że nareszcie…powiało optymizmem w moich staraniach, które rok wcześniej rozpoczął p. Nahorski. Problem leży w tym, że przywołanie art.24a ust.1 w projekcie uchwały, a do tego 14.04. zobligował p. Burmistrza pan Wojewoda, trwało to długo, ale twierdzi że poza tym zapisem.. jest to pusty zapis. Bo ani w dalszej treści
Uchwały ani w uzasadnieniu nie ma o tym artykule mowy. Przypomniał treść art.24a ust.1 mówiący „iż w okresie pierwszych 18 miesięcy od dnia podjęcia działalności nowo powołanego przedsiębiorstwa wod kan … obowiązują stawki opłat za wodę i ścieki uchwalone przez Radę zapewniające pokrycie uzasadnionych kosztów za wodę i odprowadzanie ścieków . Skoro p. Burmistrz powołuje się na art.24a, to powinien Pan go zastosować, natomiast w treści projektu uchwały nie ma o tym mowy. Pytał w komisjach dlaczego nie dołączono do projektu uchwały wniosku opiniującego stawki opłat w tym pierwszym okresie, w tym paragrafie przytoczonej ustawy.

 Otóż  23 listopada zwrócił się w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej do p. Burmistrza żeby jako obywatelowi udostępnił te wnioski, podał że wnioski dotarły do Niego. Przypomniał sprawę p. Nahorskiego który takowego wniosku nie otrzymał. Gdyby podejście Burmistrza było w kierunku załatwienia opłat za wodę to myślę, doszlibyśmy do jakiegoś porozumienia, ale mówiąc potocznie Burmistrz brnie… zapytał radnych Rady Miejskiej czy wiedzą nad czym będą głosować i dziś. Skoro Pan się powołuje na art.24a ust.1 to te propozycje które Pan pod tym artykułem zawiera powinny obowiązywać od 1 listopada 2007r.do  30.04.2009r, bo wtedy mija 18 miesięcy i te ceny powinny pokryć koszty. Od półtora roku, nawet dwóch lat miał Pan możliwość tę sprawę załatwić ( rzuca cyfrę 20 razy…). Nie upiera się przy tym, ale prawo musi obowiązywać, skoro stanowimy prawo to powinnyśmy się kierować tak, by te uchwały były zgodne z prawem. Jest dopuszczalne, by zwrócił się Pan z wnioskiem że MPGK też jakby kalkuluje swoje koszty i przedstawia , ale projekt uchwały musiałby zupełnie inaczej wyglądać. I do tego również powinien być zawarty wniosek MPGK, by radni mogli sprawdzić czy zgodnie z prawem uchwalają taryfę nie wnikając w kalkulacje, natomiast czy zgodnie z prawem. Co do uzasadnienia i zapisu co oznaczają te słowa- że ceny są utrzymane na dotychczasowym poziomie, otóż daty dotychczasowego poziomu nie ma, ponieważ w GMINIE Choszczno od 2007 roku nie obowiązują legalnie wprowadzone najpierw ceny, a później taryfa za wodę i odprowadzanie ścieków. Poza tym projekt tej uchwały rażąco narusza prawo, a to wiąże się ze sprawą nielegalnie pobranych opłat od mieszkańców. Taryfa obowiązuje przez okres roku, nigdzie nie powiedziano że musi obowiązywać od 1 stycznia. Zwrócił się do radnych o zastanowienie czy nie warto doprowadzić tej sytuacji do zgodnej z prawem bo jako Klub wspierający Burmistrza maja takie możliwości, zadziałać swoim autorytetem, że tak powiem..”
 Radny p. Szczęsny nawiązując do uchwalania cen za wodę z grudnia 2008r.stwierdził, że  ma nadal wątpliwości czy te uchwały są zgodne z prawem. I czy dzisiaj ta uchwała nie ma żądnych uchybień prawnych i jest zgodna z prawem.

 Radny p. Żółkiewicz  pytał o zasady pobierania opłat za wodomierze, jest w posiadaniu 3 pism od mieszkańców  którzy nie zgadzali się na opłaty za wodomierze i odpowiedzi spółki  różnią się .( odczytał treść  tych pism).p. Przewodniczący Rady nawiązał do wypowiedzi prezesa spółki, który zaznaczał, że sprawa wodomierzy zostanie unormowana.
Radny p. Nahorski podał, że Rada jest upoważniona do zatwierdzania taryfy lub odmowy zatwierdzenia taryfy, z tym ,że odmowa jest tylko w jednym przypadku, a
p. Burmistrz nie przedstawił radnym nawet wyciągu wniosku taryfowego, stwierdzając dla radnych, że wniosek taryfowy jest zgodny jest przeciwny tej uchwale, bo gdy ma zagłosować zgodnie z art. 24 pkt.5 ustawy to powinien wiedzieć że wniosek taryfowy jest zgodny z prawem. Ten projekt nazwał „cudem” bo MPGK nie podnosi się stawek nawet o wzrost cen  i dlatego nie będzie głosował…nie widzi dokumentów źródłowych wiec nie zagłosuje.

Radny p. Szczęsny dalej nawiązywał do sesji z grudnia 2008r twierdząc, że chyba radni słusznie mają zastrzeżenia do uzasadnienia uchwały nie widząc wniosku.
Wyjaśnił p. Burmistrz, że ustawodawca nigdzie nie mówi że taki wniosek taryfowy ma być dołączony do projektu uchwały, ale również taki wniosek nic nikomu nie da bez wglądu do dokumentów źródłowych., jeśli okaże się, że taki dokument może być jawny, wówczas radnym udostępni i będą go mogli weryfikować. Każda sytuacja byłaby nawet  gdyby woda była niższa  nie do przyjęcia i gdy na tym samym poziomie też źle.

Potwierdził pan Kalina, że rzeczywiście jest tak, że Rada otrzymuje projekt z uzasadnieniem, a o treści uzasadnienia decyduje wnioskodawca ,lecz nigdzie nie zapisano co ma zawierać uzasadnienie. Odnośnie cen to radny może też odrzucić projekt. Radni mogą dotrzeć do kalkulacji w drodze zapytań i  interpelacji, i Rada może zlecić rzeczoznawcy dokonanie prawdziwości kalkulacji, lecz wg Niego ta uchwała jest zgodna z zapisem art. 24 ust.1  z formalnego punktu widzenia . Odnośnie merytorycznej części musiałby się wypowiedzieć fachowiec. Każdy radny może zaskarżyć uchwałę, a p. Bokun ma doświadczenie z powodu naruszenia interesu prawnego
„ Radny p. Bokun: przyjął wyjaśnienia prawnika ale w części z nimi się nie zgodził. 14 kwietnia pismem Wojewoda zacytował: do przedłożenia cen i opłat stwierdzając, że w niniejszej sprawie podstawę prawną do pobierania opłat przez przedsiębiorstwo jest uchwała organu stanowiącego Gminy zatwierdzająca opłaty na wniosek Burmistrza.
Dodał, że sytuacja w Gminie Choszczno polega na tym ,że od 1 listopada p. Burmistrz tworząc przedsiębiorstwo już powinien taki wniosek złożyć w 2007r. Pan Wojewoda wyraźnie mówi, że p. Burmistrz tego nie zrobił. W końcu Pan się do tego przyznaje po moich usilnych staraniach , korespondencji mojej z Wojewodą. Przekazał  takie pismo Klubowi.

I Pan wprowadza ten art.24 ust.1 ale tylko po to by go fikcyjnie wpisać, bo w treści uchwały za tym nic nie idzie, Przez 18 miesięcy przedsiębiorstwo powinno pobierać tylko koszty dostarczania za wodę, nie powinno posługiwać się taryfą z 2006r uchwaloną na rok 2007., a taka funkcjonowała w 2007 roku nie mówiąc o ostatniej podwyżce i do p. Burmistrza by zastanowił się nad konsekwencjami . Co do przedsiębiorstwa  w marcu br prezes spółki twierdził że wszystko jest zgodne z prawem, ale przypadek wodomierzy wskazuje na totalny bałagan i odpowiedzialność p. Burmistrza jako 100%  właściciela MPGK i tłumaczenie p. Burmistrza, że odpowiada (….) to Burmistrz odpowiada za dobór osób  i za to co dzieje się z nie wprowadzeniem prawidłowych opłat. Powtórzył raz jeszcze, wie że są obawy, ale te obawy to zwracanie mieszkańcom za wodę.
Dalszej dyskusji nad projektem uchwały nie było. Uchwała została podjęta 13 głosami „za”, 3 przeciwnymi i 3 wstrzymującymi, przy 19 radnych obecnych na sesji. nr uchwały XXXII/406/2009.
- druk 400 w sprawie utworzenia jednostki budżetowej pod nazwą Choszczeński Zarząd Nieruchomościami Komunalnymi oraz nadania jej Statutu przedstawił p. Burmistrz uzasadniając, że zarząd nad lokalami komunalnymi i wspólnot w których Gmina ma udziały w oparciu o kontrole NIKu postanowił powołać taką jednostkę która będzie prowadziła zarząd. Nie ukrywa że zasób komunalny jest stary i będzie trudny w administrowaniu.
W dyskusji nad projektem uchwały radna p. Kasior ( 7 radnych zapłaciło za nagrywanie dzisiejszej sesji…)w oparciu o wypowiedź p. Burmistrza,” że CHTBS nie może zarządzać wspólnotami w których Gmina ma udziały” podała, że CHTBS może zarządzać poza niektórymi punktami…m.in.. zakładania ksiąg wieczystych…oraz w punktach 7 do 9 czynności zawarte w tych punktach p. Burmistrz może upoważnić osoby z Urzędu, które wcześniej przygotowywałby CHTBS. W całej Polsce tylko kilka jednostek jest utworzonych. Pytała dalej o koszty jakie poniesie Gmina po utworzeniu takiej jednostki.( w komisji odpowiedzi na to pytanie nie otrzymała). Nie tworzy się jednostki bo zatrudnienie w jednostce musi mieć kierownika, dwu księgowych co jest zapisane w statucie.
Proponowała więc że zatrudnienie 1 pracownika w księgowości i 2 pracowników do zarządzania bez potrzeby tworzenia jednostki byłby dobrym rozwiązaniem. Nadto kosztów tworzenia jednostki  radnym nie przedstawiono. Wg informacji Gmina posiada 5 tys m2 i udziały w zasobach wiejskich – 4,2 tys m2, natomiast powierzchnia użytkowa we wspólnotach wynosi 17 tys m2. Gmina więc ma wpływ na koszty tylko na 5 tys m2, natomiast na wspólnoty nie. Dalej odniosła się do stawki wynagrodzenia zarządcy 0,84 zł/m2
I chyba taka była umowa z CHTBS podpisana przez p. Burmistrza. Na pewno CHTBS będzie miał kłopoty po powołaniu nowej jednostki, bo czym będzie zarządzał, pozostaje tylko ul., Staszica i Wysoka, nadto zmniejszą się środki za zarządzanie dla CHTBS i dlatego będzie glosowała przeciw tej uchwale.
Radny p. Szczęsny prosiło wykaz nieruchomości którymi zarządzałby nowy zarząd i w tym miejscy nie ma przekonania do przedstawionej uchwały, na pewno rozdzielenie wpędzi CHTBS w większe problemy i czy taka decyzja będzie najlepszą, prosił o przybliżenie opinii NIKu.

p. Burmistrz podał, że NIK kontrolował lokale użytkowe w Gminie i  taką opinię określił  ustną ., a odnośnie CHTBS : otóż CHTBS ma od wielu lat problemy, dochody związane z obsługą będą mniejsze, ale też mniejsze koszty pracownicze ponieważ  część pracowników przejdzie do nowej jednostki.
Radny p. Szczęsny pytał czy CHTBS robił jakieś programy naprawcze, i warto byłoby nad tym tematem jeszcze popracować w komisjach.
Wyjaśnił p. Burmistrz, że ma opinie biegłego rewidenta nt. tworzenia nowej jednostki.

p. Nahorski stwierdził, że w komisjach pani Sekretarz i pani Skarbnik przy uzasadnieniu tej uchwały powoływały się na protokoły NIKu…następnie zapytał w oparciu o § 3 czy świetlice wiejskie i inne obiekty przejdą pod administracje nowej jednostki, natomiast nt. protokołu NIK złoży interpelację. Bank w Warszawie też sygnalizował temat  ściągalności czynszów przez CHTBS i poprawienie wskaźnika i po utworzeniu nowej jednostki czy CHTBS się utrzyma, a co z poręczeniem kredytów przez Gminę dla CHTBSu.
Wyjaśnił p. Burmistrz, że informacje, które przekazał otrzymał w czasie kontroli NIKu.

p. Szczęsny stwierdził, że jest przeciwny takiemu rozwiązaniu problemu i będzie głosował przeciw tej uchwale.

p. Nahorski dodał, że z jednej jednostki są tworzone dwie  i niewątpliwie wzrosną koszty. Odnośnie świetlic wiejskich, ograniczenia wpływów dla CHTBS  - stwierdza że nigdzie nie ma zapisu że NIK coś zalecał, i ze względu na wzrost kosztów jest przeciwny tej uchwale.

Pani Kasior zapytała dlaczego wybrana została najdroższa forma zarządzania mieniem gminnym, bez podania kosztów, radni kosztów nie znają, dlaczego p. Burmistrz nie stworzy tylko wydziału.
Odpowiedział p. Burmistrz, że nie jest w stanie nic więcej dodać. Określenie „najdroższa forma” jest ocena subiektywną radnej, a wybrał taką formę jaką uważał za najwłaściwszą, uzasadnienie wyrażając w projekcie uchwały.
Pani Kasior odniosła się do „oceny subiektywnej” podając, że utworzenie wydziału jest tańsze od utworzenia jednostki, zaznaczając brak przedstawionych kosztów.

Pani Skarbnik uzupełniając uzasadnienie uchwały podała, że koszty będą porównywalne jakie dotychczas płaciła Gmina dla CHTBS za administrowanie i koszty ze wspólnot. Tworzenie nowej jednostki nie zwiększy się przy czym zadania nowej jednostki będą większe, a do p. Szczęsnego podała, że na komisji udzieliła odpowiedzi, nadto ustawa o finansach publicznych stanowi, że środki z czynszów muszą być dochodami gminy. Odnośnie wątpliwości czy wydział czy jednostka, otóż jednostka skupi wszystkie czynności w jednej formie i będzie się rozliczała w formie sprawozdania, nadto od 1 stycznia zaczyna się rok obrachunkowy.
W obradach trwała przerwa od godziny 12.45 do 13.oo

Po wznowieniu obrad:

Radny p. Nahorski zapytał czy p. Burmistrz może analizował formę  sprywatyzowania? 

P. Burmistrz odpowiedział ,że „nie”
Odnośnie tworzenia nowej jednostki podała p. Mitera, że były udzielane wyjaśnienia w czasie posiedzeń komisji.

Dalszej dyskusji nie było. Uchwała została podjęta 12 głosami ”za”, 6 przeciwnymi przy obecnych 18 radnych na sesji. Nr uchwały XXXII/407/2009.
- druk 401 zmieniający uchwałę w sprawie Statutu Gminy Choszczno w imieniu projektodawców przedstawił p. Bokun:, dodał, że zmiany do statutu wynikły  również z tego że obecnie sesje odbywają się poza miastem, nadto sołtysi otrzymali nagranie sesji na CD.
p. Przewodniczący Rady zawnioskował by ten projekt uchwały odesłać do Komisji Statutowej, ponieważ jest wiele jeszcze innych zmian. P. Bokun stwierdził, że jest to spychanie tematu.

p. Kasior zgłosiła wniosek przeciwny, uzasadniając dodatkowymi kosztami  komisji.

p. Szczęsny wnosił do p. Przewodniczącego o uzasadnienie wniosku. P. Przewodniczący odpowiedział, że ma takie prawo i zgłosił taki wniosek
p. Stróżyński zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji – za wnioskiem glosowało 12 radnych, 6 było przeciwnych. – wniosek radnej p. Kasior „za” 6 głosów otrzymał, 12 było przeciwnych za odesłaniem projektu na druku 401 do Komisji Statutowej glosowało 12 radnych, 6 było przeciwnych. 

- druk 402 w sprawie skargi p. Henryka Bokuna na działalność Burmistrza Choszczna przedstawiła pani Alina Szymańska Przewodnicząca Komisji uzasadniając, że skarga pana Bokuna była zasadna. Stan osobowy Rady Nadzorczej spółki MPGK został  w prawidłowy sposób uzupełniony.
W dyskusji p. Bokun podał, że już 26 marca na sesji awizował temat nieprawidłowego składu osobowego Rady nadzorczej spółki MPGK i uważa, że już wtedy należało temat podjąć, ale każdy uczy się przez całe życie… Radny p. Szczęsny pytał w jakich punktach  były  uchybienia. Odpowiedział p. Kalina że członkowie Rad Nadzorczych otrzymują wynagrodzenia za udział w radach i jeśli pobierają je w dobrej wierze nie mają obowiązku zwracania, tak jak było w tym przypadku.

Radny p. Bokun pytał co stanie się z ewentualnymi decyzjami administracyjnymi…odpowiedział p. Kalina, że jeśli nikt tego nie zakwestionuje i nie wykaże przed sądem naruszenia swojego interesu prawnego … to nic się nie stanie.
p. Szczęsny podał, że szkoda iż  po tak długim czasie dochodzą do skutku decyzje  prostujące składy osobowe  rady nadzorczej.

Dalszej dyskusji nad projektem nie podejmowano. 

Uchwała została podjęta 17 głosami „za” przy obecnych 18 radnych na sesji.

Nr uchwały XXXI/408/2009.
- druk 403 w sprawie skargi p. Władysława Sondeja na działalność dyrektora Publicznego Gimnazjum  w Choszcznie  przedstawiła pani Alina Szymańska Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej: skarga pana Sondaja była bezzasadna. Skarga dotyczyła zamykanych toalet w czasie trwania lekcji w Gimnazjum. Radny p. Szczęsny pytał czy sytuacja  związana z zamykaniem toalet trwa nadal?...
Dalszej dyskusji nad projektem uchwały nie podejmowano. Uchwała została podjęta 18 głosami „za” przy obecnych 18 radnych na sesji. Nr uchwały XXXII/409/2009.
  p. Przewodniczący  nawiązując do XXXI sesji podał, że radni skierowali pod obrady komisji dwa projekty uchwał na druku 378 i 379. Odnośnie druku 378 żadna komisja nie zajęła stanowiska, ponieważ skarga państwa Kiernickich została wniesiona do WSA w Szczecinie. Natomiast w sprawie wniesionej przez radnego p. Bokina Komisja Gospodarki Komunalnej i Oświaty wnosiła o opinię prawną. Pani Sekretarz Magdalena Sieńko potwierdziła, że w najbliższym czasie opinia prawna zostanie przekazana radnym i w zależności od opinii może być przedłożony projekt uchwały w sprawie regulaminu na następnej sesji.

    W czwartym punkcie sesji Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej:
- pani Alina Szymańska przedstawiła protokół z przeprowadzonej kontroli wydatkowanych środków na promocje Gminy w roku 2008 ( protokół stanowi załącznik do protokołu sesji),

- kolejny protokół Komisji  w sprawie przygotowania i realizacji zadań inwestycyjnych łącznie z procedurą zgromadzenia niezbędnej dokumentacji , przyczyn wyłączenia z eksploatacji Przedszkola Nr 1 od 16 lutego 2009 i skutki tego wyłączenia, oraz zakres i koszty koniecznych robót budowlanych związanych z zakończeniem remontu ww przedszkola oraz wznowieniem użytkowania budynku, że szczególnym uwzględnieniem przyczyn i skutków zalania przez opady atmosferyczne przedstawiła pani Szymańska – protokół stanowi załącznik do protokołu sesji.
W dyskusji  radny p. Nahorski stwierdził, że Komisja Rewizyjna otrzymała od Rady zlecenie 5 marca 2009r. a zakończyła swoja pracę w grudniu, po upływie 9 miesięcy i w tym czasie wybudowano nowe przedszkole. Dlaczego tak długo pracowała Komisja.
Dalej podnosił „ że zainicjowano termomodernizację Przedszkola, dokonano wymiany stolarki, a dopiero w sierpniu p. Burmistrz wpadł na pomysł przebudowania dachu i szybko uzyskano pozwolenie na budowę. P. Burmistrz ogłosił przetarg na nadbudowę dachu, a pozwolenie na budowę uprawomocniło się 13.XI.2008r., przetarg zakończył się 3.X. czyli bez prawomocnego pozwolenia, czyli kosztorys chyba na ryzyko został zrobiony i Komisja nie wyjaśniła sprawy terminów. Wnosił do Komisji sprawdzenie tematu „zalania” ale Komisja sugeruje że zalanie nie miało wpływu, natomiast ze sprawozdania 6 lutego wynika, że wstrzymano budowę , w tym czasie wyprowadzono dzieci z przedszkola. Dnia 10 na 11 lutego budynek został zalany, a p. Łącki na jednym z posiedzeń Komisji stwierdził, że budynek nie był zalany (.. obciążenie dachu 800 kg /m2 żużlem …) nawet każdy nie znawca wie..) Komisja nie stwierdziła jakie były skutki zalania. P. Smola otrzymał zlecenie na wykonanie ekspertyzy i w tym czasie zdjęto żużel z dachu, natomiast ekspertyzę wykonano po 10 dniach. Radna pani Kasior wnosiła do Komisji o dołączenie załączników w postaci ekspertyz, ale Komisja dała wiarę, że fachowcy czyli budowlańcom z  uprawnieniami.
Od roku 2005  kiedy wszyscy radni mieli dostęp do dokumentów budynku, w których  brakowało zapisów o złym stanie technicznym poszczególnych przedszkoli.

p. Walczak tez oceniał stan techniczny budynku ale w czasie gdy nie było już drugiej kondygnacji. Dzieci zostały wyprowadzone 16 lutego br, przed wyprowadzeniem na spotkaniu z rodzicami dzieci pani dyrektor przedszkola podała ,że rozpoczęły się prace na dachu i zapadła decyzja  wyprowadzenia poprzez  zalanie, ale tego tematu Komisja nie wyjaśniła, a chodziło o skutki zaniedbania wykonawcy dachu.
Odnośnie skierowanego pisma p. Burmistrza do Policji… uważa że zawijamy pod dywan pewne niekorzystne informacje…

Odpowiadał p. Bur mistrz: p. Nahorski niektóre rzeczy robi z premedytacją i świadome jest „twierdzenie zawijania pod dywan” okazał zdziwienie ,że p. Nahorski nie uczestniczył w spotkaniu nt przedszkola , gdzie mógłby zgłaszać swoje wnioski… a lubi siać wątpliwości…

Zdziwiony jest że mając takie dowody nie  wykazał doniesienia . Odnośnie zalania, żużla na dachu.

Radny p. Nahorski podał, że wykonawca prac na przedszkolu nie wpisał do dziennika budowy tematu „zalania”, komisja nie przeprowadziła nawet rozmowy w kierownikiem budowy. p. Burmistrz: podał  wie tylko że inspektor nadzoru nie wpisał do dziennika budowy zapisu, bo nie miało to wpływu na konstrukcje budynku.

Radna pani Kasior podała, że była jedyną osobą która głosowała przeciw temu sposobowi kontroli, jaki prowadziła Komisja. Otóż  Komisja napisała  jednym zdaniem, że odstąpiła od kontroli  skutków zalania przez opady atmosferyczne. W nawiązaniu do wypowiedzi p. Burmistrza i tego co działo się w Komisji  w dniu 18.03.2009r zespół  stwierdził , że niewłaściwie zabezpieczono dach, co miało niekorzystny wpływ… i na kolejnym posiedzeniu komisji powróciła do tematu „zalania” ale Komisja oparła się tylko  na ekspertyzach p. Smoli: i w tym miejscu przytoczyła wypowiedź z komisji…”.
Pani Szymańska  odpowiedziała, że była sporządzona notatka  w dniu 18 marca br z zapisem że budynek był zalany.

p. Nahorski przytoczył własne notatki z posiedzeń komisji podając, że 22.09. p. D.Łącki stwierdził, że nie było zalania, a nikt z członków komisji nie zadał nawet pytania.

Pani Rytwińska : stwierdziła, że na sesji padło wiele słów pod adresem Komisji rewizyjnej, ale komisja nie jest organem ścigania, Anie nie jest komisja śledczą. Może zbyt długo ta komisja pracowała, ale pracowała na podstawie przedkładanych dokumentów w których nie stwierdzono uchybień.  Nadto p. Burmistrz zaprosił radnych na spotkanie, gdzie fachowcy udzielali wyjaśnień podawali szczegóły ( zupełnie małe przecieki były…) Natomiast Komisja sprawdzała, odbywała spotkania, a dziś ktoś podaje, że… ale dzięki… że nie doszło do żądnej katastrofy jak np. w Katowicach.
Radna pani Kasior podała, że Komisja Rewizyjna miała sprawdzić czy te 5 mln zł na budowę przedszkola zostało wydane zasadnie, czy nie i to w czasie termomodernizacji budynku, co było powodem, czy decyzja o nadbudowie była racjonalną, czy zalanie nie przyczyniło się do rozebrania budynku, a Komisja Rewizyjna nie wykazała tego zalania, nadto Komisja mogła zwrócić się do Rady o wyrażenie zgody na powołanie eksperta…

Dodał p. Nahorski, że na jednym z posiedzeń Komisji fachowiec p. Łącki podał, że budynek nie był zalany. 

Dalszej dyskusji nad tym tematem nie prowadzono.

    Kolejny punkt : Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w roku szkolnym 2008/2009: In formacja stanowi załącznik do protokołu sesji.

 Przewodnicząca Komisji Oświaty pani Wanda Puczyńska w imieniu Komisji zgłosiła wnioski:

- o zwiększenie dodatków za wychowawstwo przynajmniej o 30%,

- o zwiększenie dodatków motywacyjnych dla wyróżniających się nauczycieli i dyrektorów,

- o przyjęcie programu „jak nie być agresywnym”.

Następnie uzasadniała powyższe wnioski, bardzo dobra pracą dydaktyczna, wysokimi kwalifikacjami nauczycieli. 

   W kolejnym punkcie porządku sesji radni przyjęli sprawozdanie Burmistrza z pracy między sesjami , sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu sesji.

    W punkcie interpelacje i zapytania radnych:

- p. Żółkiewicz zgłosił temat niebezpiecznego wyjazdu  k/apteki przy ul. Wolności,

- p. Szczęsny wnosił o zainteresowanie służb nt świateł         na skrzyżowaniu k/ Sądu, w tym też miejscu jest zapadlina w jezdni,

- p. Nahorski powrócił do tematu wycinki drzew  w Chełpie, kiedy zapadła decyzja SKO i czy rozpoczęto już postępowanie administracyjne,

- p. Puczyńska ponowiła wniosek o budowę nawierzchni chodnika na ul. Krótkiej,

- p. Mitera podziękowała za urządzenie placu zabaw dla dzieci na Oś. 700 – lecia,

-. P. Szczęsny pytał o przyczyny nie nagrywanie naszych sesji.

-. Stróżyński – o skutki finansowe dla budżetu gdyby radni przyjęli propozycje p. Bokina dot. zmniejszenia stawek  w podatku od nieruchomości, 

- p. Przewodniczący w imieniu mieszkańców Witoszyna o wykonanie wiaty dla dzieci dojeżdżających do szkoły w miejscowości Radlice, o wyjaśnienie tematu kanalizacji wsi Witoszyn,

- o wykonanie takiej samej wiaty w miejscowości Pakość.

Odpowiedział p. Bur mistrz, że do tej pory za emitowanie i nagrywanie sesji nie pobierano opłat, obecnie właściciel TV kablowej podał swoje koszty dość duże, dlatego Gmina nie podpisała umowy. Dodał, że inna telewizja zabiega o nagrywanie.

- p. Bokun podał tylko, że zgłaszając projekt uchwały w sprawie zmian w statucie nie miał pojęcia,  o projekcie TV kablowej.

    W punkcie wnioski i informacje:

p. Przewodniczący Rady odczytał pisma ,które wpłynęły do Rady Miejskiej:

- pismo TV kablowej nt emitowania sesji i odpowiedzi p. Burmistrza w tym temacie,

- pismo Naczelnika Urzędu Skarbowego w Choszcznie w sprawie złożonych oświadczeń majątkowych radnych,

- pismo radnych Klubu Forum o rozwiązaniu Klubu,

- pismo z Prokuratury Rejonowej w Choszcznie w sprawie złożonej skargi na działalność Burmistrza Choszczna. Radni zdecydowali, że pismo – skarga przekazać do zbadania przez Komisję Rewizyjną -  wniosek radni podjęli  18 głosami „za”.
Wobec wyczerpania porządku dziennego p. Przewodniczący zakończył obrady XXXII sesji Rady Miejskiej w Choszcznie, dziękując wszystkim za udział.

Poinformował , że kolejna sesja tzw ”budżetowa” odbędzie się 18 grudnia br o godzinie 10.oo.

Sesja została zakończona o godzinie 15.15.

Przebieg sesji został nagrany na CD.

Protokołowała D Bobik

Załączniki do protokołu sesji:

- lista obecności radnych Rady Miejskiej,

- projekty uchwał,

- informacja  o stanie realizacji zadań oświatowych w roku szkolnym 2008/2009,

- protokoły Komisji Rewizyjnej,

- sprawozdanie Burmistrza z pracy miedzy sesjami.

