                                                 Protokół nr XXXVII/2006
                               z przebiegu XXXVII sesji Rady Miejskiej Choszczna

                               odbytej w dniu 5 kwietnia 2006r w sali baletowej

                               Choszczeńskiego Domu Kultury.

Sesja zwołana na podstawie art.20 ust.3 ustawy o samorządzie gminnym.

W sesji uczestniczyło 18 radnych. Lista obecności stanowi załącznik do protokołu.

Nieobecni usprawiedliwieni:

1. Piłaszewicz Adam

2. Szemlij Stefan

      3.   Wiąz Dariusz

Porządek sesji:

1. Otwarcie sesji.

2. 2. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zobowiązania Burmistrza Choszczna do bieżącego regulowania należności na rzecz Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z oo w Choszcznie.

3. Realizacja zadań własnych gminy przez Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z oo w Choszcznie oraz ocena przedstawicielstwa Gminy w spółce w kontekście zagrożenia jej upadłością.

4. Wolne wnioski i informacje.

5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Zakończenie sesji.

Przebieg sesji:

p. Piotr Nahorski Przewodniczący Rady Miejskiej otworzył obrady XXXVII sesji Rady Miejskiej Choszczna zwołanej na wniosek grupy radnych ( o czym komunikowano na poprzedniej sesji) na podstawie art.20 ust.3 ustawy o samorządzie gminnym.

Na podstawie listy obecności stwierdził, że w obradach bierze udział 17 radnych ( w trakcie sesji przybywali radni), co upoważnia Radę do podejmowania prawomocnych uchwał.

Zaproponował radnym przyjęcie porządku sesji, jaki otrzymali w zawiadomieniu o miejscu i terminie sesji. Uwag do porządku nikt nie zgłosił.

Na sekretarza obrad wyznaczył radnego p. R. Czapiewskiego.

   Następnie przywitał radnych, zaproszonych gości, sołtysów, przewodniczących zarządów osiedlowych i mieszkańców gminy. Nie brał udziału w sesji p. Burmistrz Ryszard Boratyński, lecz upoważnił upoważnieniem nr 38/06 panią Skarbnik Barbarę Król do udzielania odpowiedzi na pytania radnych ( pismo Burmistrza stanowi załącznik do protokołu).

Realizując pkt. 2 porządku sesji podał, że temat jest znany radnym i społeczeństwu.

W tym miejscu p. Przewodniczący odczytał pismo Wojewody z dnia 28.03.2006 w sprawie uchwały Rady Miejskiej Choszczna nr 288/05 wzywającej Burmistrza Choszczna do zaprzestania naruszania prawa (pismo stanowi załącznik do protokołu).

Radny p. Ozon, który nie ukrywał, że był jednym z sygnatariuszy zwołania sesji w trybie pilnym, i po wysłuchaniu treści pisma p. Burmistrza podał, że nieprawdą jest, iż p. Burmistrz nie miał możliwości wzięcia udziału w sesji, ponieważ zamiar zwołania tej sesji przekazywał na poprzedniej sesji. Nikomu nie służy sytuacja, jaka obecnie jest w PGK tj, by było dwóch prezesów, dwie rady nadzorcze, sytuacja musi być urealniona. Kolejne stwierdzenie, że radni nie dbają nie wiadomo, o co, otóż podał, że Rada może zobowiązywać Burmistrza do regulowania zobowiązań dla przedsiębiorstwa, czyli PGKu (egzekwowanie nawet na drodze sądowej).

Następny argument przytoczył z sesji grudniowej, na którą p. Burmistrz podrzucił radnym projekt uchwały nt. likwidacji PGK i powołania nowego, gdzie ok.100 pracowników tego przedsiębiorstwa sygnalizowało zagrożenie swoich miejsc pracy. Podnosił również sprawę świadczenia usług przez przedsiębiorstwo ze Starego Kurowa i oferty złożonej przez PGK sp z oo dla RSM Choszczno, co świadczy o tym, jak szybko obca firma może wejść na nasz rynek.

Z kolei p. Przewodniczący Rady zobrazował powstanie spółki w roku 1992, powołanej do świadczenia usług dla mieszkańców. 

Temat zasadniczy przedstawił p. Bil Przezes PGKu, na wstępie dziękując radnym za zwołanie sesji, na której może przedstawić obecną sytuację PGKu, za przejaw troski radnych o tę spółkę. Zaznaczył, że są przejawy dobrej pracy na linii gmina – PGK, a w dniu wczorajszym przed godzina 15-tą została podpisana umowa przez Urząd Miejski dot. regulacji. Na pytanie P. Przewodniczącego czy może zwołanie sesji w trybie pilnym mogło mieć wpływ na przyspieszenie podpisania umowy, odpowiedział p. Bil, być może tak. 

Nadto wyjaśnił sprawę odmowy zwołania walnego zgromadzenia, którego przyczyną jest zapis w akcie notarialnym spółki a szczególnie pkt.4,5 i 6 ( zmiana umowy spółki), o takie zmiany zresztą zabiegał p. Burmistrz, natomiast w uzasadnieniu wniosku do sądu z 15.11.2005 nt. zwołania walnego powoływał się na pkt.5 umowy. W międzyczasie nastąpiła zmiana zarządu spółki. Ostatnie posiedzenie walnego zgromadzenia dobyło się 15 lipca 2005 w czasie gdy p. Burmistrz nie zabiegał o zmiany uregulowań prawnych spółki.

Z kolei w dniu 15 listopada 2005 pojawił się wniosek o zmiany w spółce (i w tym samym czasie zmienił się prezes spółki.).Dalej odnosił się do treści pisma p. Burmistrza dot. realizacji zobowiązań i należności. Na dzień 28.02.2006 zaległości dla spółki jednostek gminnych wynoszą za wywóz śmieci 34,1 tys zł, sam CHRBS 149 tys zł, za wodę CHTBS zalega 481 tys zł. Zobowiązania PGK wobec Gminy to 187 tys zł, w tym czynsz dzierżawny 118 tys zł za rok ubiegły. Łączne należności to kwota 563 tys zł plus zobowiązania PGK – 187 tys zł. Na podkreślenie zasługuje fakt że w budżecie na rok 2004 zapisano wyższą kwotę niż na rok 2005 mimo tych samych zadań , natomiast na rok 2006 jest spadek i przewidziana kwota 454 tys zł w tym na utrzymanie akcji zimowej, to już bardzo mało. Być może sposób rozliczania nie był właściwie opracowany przez przedsiębiorstwo, brakuje kalkulacji na ilość koszenia, metrów zamiatania chodników, ale obecnie PGK pracuje i przygotowuje taką kalkulację. Obecnie PGK startuje w wielu przetargach, wygrywając oferty ( ostatnio w Reczu, Choszcznie), co dowodzi, że spółka może wygrywać na rynku. Działania firm dotychczas korzystających z usług PGK wynikają nieraz z nierozsądku, i dla przykładu podał CHTBS który wymówił usługi wywożenia nieczystości. Kolejne działanie podjęte przez CHTBS to podważenie pkt. „utylizacyjnej opłaty śmieci” Wyjaśniał p. Bil, że to była umowna sprawa, która miała pomóc w utrzymaniu wysypiska w Straszewie. Taka stawka była wliczana w opłaty za odpady. Utrzymanie wysypiska jest sprawą gminną. W czerwcu br trzeba będzie zamknąć I kwaterę i uruchomić II kwaterę, zadanie to wymaga dużych nakładów finansowych, by spełnić wymogi unijne. Dlatego też spółka zwróciła się do p. Burmistrza o wyrażenie zgody na składowanie odpadów z terenów gmin ościennych, odpowiedź p. Burmistrza brzmi „trwa analiza, o czym spółka zostanie powiadomiona”. Dla przykładu przytoczył sprawę podobnego pisma z 2 lipca 2005 zezwalające by Gmina Recz mogła wywozić śmieci na nasze wysypisko i to zgodę uzyskano w ciągu jednego dnia (ale był to inny prezes spółki).

Temat ten jest bardzo ważny podał p. Bil, ponieważ brak zgody Burmistrza na pozyskiwanie rynku uniemożliwia ubieganie się przedsiębiorstwu o zakup potrzebnego sprzętu. Po raz kolejny podnosił temat braku oferty ze strony Rejonowej Spółdzielni Mieszkaniowej w Choszcznie mimo konkurencyjnych warunków PGKu. Wpuszczenie obcego przedstawiciela na nasz rynek było łatwe, ale przedsiębiorstwo musi walczyć o miejsca pracy dla pracowników… W tym miejscu zwrócił się też do mieszkańców gminy przekazując informację, że gra, która dziś się toczy na usługi komunalne przyszłościowo będzie miała wpływ na wzrost innych kosztów, które posłużą do opracowania kalkulacji za wodę, ścieki itp. Zaznaczył, że umowa nie przez Niego była podpisana na wywóz śmieci w czasie, gdy wpuszczono inną firmę na nasz rynek. Jest w posiadaniu takiego dokumentu, który może przedstawić Komisji Rady. Podkreślił również moment zmiany umowy spółki, gdzie raz p. Burmistrz domaga się zmiany, a drugi raz nie ( zysk – straty).

Inny powód do ogłoszenia upadłości spółki to kwota, która może spowodować upadłość – to kwota 700 tys zł.. Według p. Bila, zwołanie sesji miało na celu uwrażliwienie wszystkich na istniejącą sytuację w spółce. Natomiast p. Przewodniczący skomentował, iż zwołanie sesji w trybie pilnym by ukazać sytuację PGK i by nie popełnić podobnej sytuacji, jaka wystąpiła w przypadku upadłości Okręgowej Spółdzielni Mleczarskiej w Choszcznie kilka lat temu.

( poprzez poręczenie kredytu dla jednej osoby, upadła cała OSM).

Następnie przytaczał zapisy zawarte w piśmie Burmistrza Choszczna, a mianowicie, że PGK winien zabiegać o rynek, gdy sam nie wyraża zgody na przyjmowanie śmieci z innych terenów.( jak prezesem był p. Sikorski w ciągu dnia Recz mógł śmieci dostarczać).

Kolejne stwierdzenie Burmistrza w piśmie „ by radni odcięli się od spraw personalnych…”pozostawił bez komentarza.

p. Fic Łasowska pytała o sprawę spisywania umów na wywóz śmieci wspólnot mieszkaniowych administrowanych przez CHTBS. Wyjaśniał p. Bil, że umowy są spisane oddzielnie z każdą wspólnotą mieszkaniową, dodał również, że sporządzone propozycje PGK oczekują na ewentualną akceptację Burmistrza, który jest często nieobecny, sprawy przeciągają się w czasie i stąd też opóźnione są płatności.

 Radna p. Naskręt pytała, od kiedy istnieje wysypisko w Stardzewie, odpowiedział p. Bil, że od 10 lat (wymiana zdań między p. Naskręt do p. Bila, że robi sobie kampanie wyborczą…)

Stwierdziła ponadto, że projekt uchwały przedłożony radnym na dzisiejszą sesję nie posiada uzasadnienia, i dlatego zgłosiła wniosek o przerwę w sesji. Odpowiadając pani Naskręt, pan Ozon przypomniał jak glosowała w przypadku zamiaru odpadów szkodliwych…. Dalej odniósł się do tematu zobowiązań i należności spółki, sprawy utrzymania pracowników PGK stwierdzając, że dziś będzie glosował za przyjęciem przedstawionego projektu uchwały. Następnie spytał p. Sakowskiego¨ czy jest w stanie podpisać z PGK nową korzystniejszą dla mieszkańców umowę od firmy z Warszawy.

Odpowiedział p. Bil, że taką propozycję złożył dla RSM w miesiącu lutym br., oraz wyjaśnił, że PGK zdobywa indywidualnie każdą wspólnotę, pojedynczych gospodarzy, lecz to wszystko przeciąga się w czasie. A to, że jest przewodniczącym rady Pełczyc jak wspominała radna Naskręt , to podał, iż ta sytuacja ułatwia zdobywanie rynku i pomaga w łatwiejszym zarządzaniu, bo jako samorządowiec tymi problemami wcześniej się zajmował.

p. Ozon pytał czy PGK może zatrudniać np. skazanych do sprzątania miasta,.

Do pytań skierowanych pod adresem RSM i p. Sakowskiego ustosunkował się p.

Sakowski podając, że niektóre wypowiedzi pana Bila są kłamliwe, (…od kiedy jest pan jasnowidzem…), pytał czy prawdą jest, że w PGK zatrudnia się pracowników nieprodukcyjnych. Odnośnie wypracowanego zysku, o jakim wspominał p. Bil, że spółka już go wypracowywuje, podał, że chyba tak drastyczną podwyżką cen za wodę i odprowadzanie ścieków wprowadzono w bieżącym roku i dlaczego p. Bil mówi o umowach nie znając ich treści, od tego wystąpienia stwierdził p. Sakowski, że p. Bil jest dla Niego niewiarygodny. Odnośnie zaś wysypiska w Stradzewie, to że można zdobywać rynek tak, ale należy wykonać kalkulacje i na koniec dodał, iż w RSM ofertę na wywóz śmieci podejmie walne, a nie zarząd. Przyznał, że PGK pierwszą ofertę złożył w 2005, a w lutym 2006 dwie oferty złożył p. Bil. 

p. Przewodniczący Rady poprosił panią Skarbnik o przedstawienie sytuacji ze strony Gminy: 

pani Król Skarbnik Gminy podała ;

„ potwierdziła pismo złożone przez p. Burmistrza, że Gmina ma zobowiązania wobec spółki w kwocie 104 tys zł.

W tym kwartale Gmina spłaciła zaległości w kwocie wspomnianej, ale są również zaległości spółki wobec Gminy, lecz tych wysokości nie może podać. ( nie jest to mała kwota).

Rozważana była przez p. Burmistrza kompensacja należności, ale występują jeszcze zaległości BOSS i Centrum wobec PGKu.

Problem zaległości Gminy wobec wspólnot mieszkaniowych podnosiła też pani Fic Łasowska, wie, że większość lokatorów opłaca czynsz, są więc zaległości za lokale komunalne za które nie płaci Gmina i gdy taka sytuacja się będzie utrzymywać, wspólnoty będą występować na drogę sądową. Sytuacja staje się trudną, potwierdziła pani Skarbnik, opierając się na podstawie sprawozdań przedstawionych przez CHTBS ( kwoty z CHTBS wpływają bardzo małe).

Do wypowiedzi pani Skarbnik nawiązał p. Przewodniczący Rady, że Rada po stronie dochodów budżetu Gminy przyjęła propozycję p. Burmistrza - ujęcie czynszów CHTBSu, więc skąd dziś obawy.( a czy sam prezes CHTBS spłaca swoje zaległości…).

Podnoszona sprawa rozliczeń wspólnot z CHTBSem winna być pilnowana przez same wspólnoty mieszkaniowe. Jednak Urząd na bieżąco winien pilnie sytuację analizować.

Radna p. Kasior podnosiła, że na usilne starania p. Burmistrza Rada Miejska przyjęła zapis w budżecie po stronie dochodów „ czynsze komunalne” i dziś będą konsekwencje tego zapisu, należy przypuszczać, że nie zapłacone czynsze gminy są ukryte we wspólnotach mieszkaniowych, o czym wspominała pani Skarbnik, a potwierdził p. Bil, że są zaległości, mimo, że Rada nie chciała wprowadzać tego zapisu i o konsekwencjach już dziś się dowiedziała.

Pani Skarbnik wyjaśniła, iż przypuszcza, że podobna sytuacja jest w całej Polsce, ale wprowadzenie czynszów komunalnych po stronie dochodów budżetu nakłada ustawa.

NT. zaległości BOSS w płatnościach dla PGKu wypowiadała się radna p. Szanderska, skąd biorą się zaległości skoro oświata otrzymuje subwencje, co powinno zabezpieczyć wszystkie płatności oświaty, poprosiła o podanie wysokości tych zaległości. Pani Skarbnik określiła je na kwotę 74 tys zł. Pani Szanderska następnie poprosiła o konkretne dane ile winna jest Gmina dla PGK i odwrotnie.

Następnie pani Skarbnik stwierdziła, że najlepszym wyjściem byłoby porozumienie między Gminą, a PGKiem, tylko w ten sposób można uniknąć dodatkowych kosztów.

p. Bil określił że za wywóz śmieci wspólnoty zalegają dla PGKu – 74 tys zł i za wodę aż 338 tys zł. podkreślał że oczekuje na piątkowe porozumienie się z RSM w której ma odbyć się walne i że RSM przyjmie ofertę PGKu.

Na pytanie pana Sakowskiego w sprawie zatrudnienia w PGK osób na stanowisku nieprodukcyjnym potwierdził p. Bil, że zatrudnione zostały osoby na stanowiskach nieprodukcyjnych za jego prezesury, między innymi przywracane przez sądy pracy ( uniknięto w ten sposób wypłaty wysokich odszkodowań). Potwierdził również, że został zatrudniony dyrektor PGKu.

p. Przewodniczący zapytał p. Sakowskiego, dlaczego nie zadawał podobnego pytania, gdy był zatrudniany w PGKu p. Horbacz i inni.

Dodał p. Stróżyński, że RSM skorzystało z oferty firmy Starego Kurowa, w czasie gdy PGK złożył swoją ofertę bardzo wysokich stawek za czasów pracy specjalisty ds. marketingu, a publiczną tajemnicą jest, że p. prezes CHTBS trochę zalega pieniążków dla CHTBS i kto je będzie ściągał? p. Sołtyszewski wyjaśnił, że egzekucję prowadzić może spółka.

Dalej p. Bil odnosił się do dzisiejszej dyskusji nad PGKiem, szczególnie stwierdzenia o drastycznej cenie za wodę i ścieki – otóż ceny wynikają tylko i wyłącznie z opracowanej kalkulacji,

Na co wpływ mają trzy okresy: rok 2004 i 9 miesięcy 2005 roku i spłacane koszty w przedsiębiorstwie. Kolejna zmiana taryfy będzie w roku, 2006 na którą wpływ będą miały koszty z 2004r. Nadto cena za wodę i ścieki nie była zmieniana od trzech lat, a czynniki mające wpływ na cenę wody wzrastały, jak gaz i energia. Opracowując kalkulację w roku 2005 ceny za wodę uśredniono, nie ma już zróżnicowania dla miasta i wsi. Wpływ na cenę m.in. ma opłata za ochronę środowiska, w czym dalej nawiązał do sprawy wysypiska w Stradzewie.

(p. Sakowski do p. Bila, „znów powiedział pan nieprawdę”, bo na żadnej fakturze nie umieszczano zapisu „ drastyczna podwyżka ceny za wodę i ścieki”).

p. Ozon zgłosił wniosek o przerwę w sesji.

Przerwa trwała od godziny 12.30 do 13.oo

Po wznowieniu obrad:

p. Przewodniczący zaznaczył, że zobowiązania między PGK, a Gminą zostały potwierdzone przez panią Skarbnik, lecz problemem stają się zobowiązania pośrednie, wynikające ze wspólnot mieszkaniowych ( może się okazać to kłopotem dla Gminy).

W odpowiedzi na zgłoszone pytanie a mianowicie braku uzasadnienia do wniesionego projektu uchwały p. Ozon podał, że uzasadnieniem jest dyskusja na dzisiejszej sesji, radni chcieli wyprzedzająco wyjść naprzeciw ewentualnemu upadkowi przedsiębiorstwa i jak dodał” to nie jako Krzysztof Ozon… nie powoływał p. Bila na prezesa… to zrobił doradca kadrowy… istotnym było to by przedsiębiorstwo funkcjonowało prawidłowo, taki cel przyświecał jako radnemu.

p. Sakowski uznał, projekt uchwały za pozbawiony podstaw prawnych. Bo Rada nie może wchodzić w uprawnienia Burmistrza, sądzi, że wskazanym byłoby zajęcie się przez Radę sprawami wszystkich spółek z udziałem Gminy, i praktycznie dziś radni wyjdą nic nie wiedząc.

Na co p. Przewodniczący Rady podał, że o relacjach Gmina – PGK winien na sesji mówić

 p. Burmistrz a nie p. Bil. Sytuacja podobnie wygląda innych spółek, ale radni informacji nie otrzymują, na pewno trzeba mieć świadomość, że gdyby jakaś spółka straciła płynność finansową wówczas koszty poniesie Gmina.

Wobec braku dalszej dyskusji p. Przewodniczący przedstawił:

- projekt uchwały w sprawie zobowiązania Burmistrza Choszczna do bieżącego regulowania należności na rzecz Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z oo w Choszcznie przedstawił p. Przewodniczący zgłaszając poprawkę do zapisu, w § 1, którą radni przyjęli 10 glosami „za”, 3 przeciwnymi i 2 wstrzymującymi. Cała uchwała wraz z poprawką została podjęta 10 głosami „za”, 3 przeciwnymi i 2 wstrzymującymi. Nr uchwały XXXVII/310/2006. Na sali obecnych było 15 radnych.

Ad.3. Realizacja zadań własnych Gminy przez Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z oo w Choszcznie oraz ocena przedstawicielstwa Gminy w spółce w kontekście zagrożenia jej upadłością –

p. Przewodniczący zaproponował radnym podjęcie tematu od tematu taryfy, podkreślając, że procedura uchwalania taryfy, zgodnie z ustawą i w oparciu o rozporządzenie ministra infrastruktury zobowiązuje opracowanie takiego wniosku przez przedsiębiorstwo wodociągowe i przedłożenie do dalszej obróbki przez Burmistrza. Omówił pokrótce wniosek złożony jeszcze przez p. Szweda, który został odrzucony przez Radę, ponieważ nie zawierał wszystkich wymaganych danych. Do chwili zmiany prezesa w PGK wniosku taryfowego nie składano. Pojawił się dopiero 23.10.2005r, który nie był weryfikowany przez Burmistrza, ale zgodnie z ustawą stał się obowiązującym dokumentem. Wniosek był przedmiotem posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, która zwracała się z pismem do p. Burmistrza, lecz żadnej odpowiedzi nie było w tej sprawie. Dlatego też Rada nie mogła zając się taryfą, która bez uchwały stała się prawnym dokumentem ( jedynym władnym sprawdzenia taryfy był p. Burmistrza, a wpływ na taryfę miały koszty m.in. menadżera, stróża dziennego, takie koszty spowodował poprzedni zarząd przy akceptacji głównego udziałowca).

p. Ozon podkreślał, że cena wody zgodnie z ustawą jest ustalana poprzez przedłożenie wniosku PGKu dla p. Burmistrza, który jest zobowiązany do zweryfikowania kosztów, ale skoro na Walnym w miesiącu lipcu p. Burmistrz uwag nie zgłaszał, to chyba jest zrozumiałym że w październiku też uwag nie miał. P. Ozon zapytał czy ma rozumieć, że zatrudnianie p. Lechnera, Kujawy mogło mieć wpływ na zwiększone koszty…

 Skomentował p. Sakowski, że głównym winowajcą za wprowadzenie taryfy w życie jest Burmistrz Choszczna. Dalej do taryfy podał, że niezrozumiałym dla Niego jest zapis o założeniu mniejszego zużycia wody, bo w mieście ruszyły prywatne masarnie, więc jak to jest w tych kalkulacjach. P. Przewodniczący dodał, że nie bez znaczenia jest brak wieloletniego planu inwestycyjnego, o który Rada już od dłuższego czasu upomina się. Wniosek taki składał były prezes p. Sikorski i chyba on wszedł w życie, ale zapisane zadania w nim są trudne do udźwignięcia przez budżet gminy. Szczęściem jednak okazało się, że tych zamierzeń inwestycyjnych już nie powtórzył PGK w swoich obecnych założeniach.

p. Stróżyński pytał co z kosztami budowy kaplicy w Krzowcu, której wykonawcą był PGK, gdzie znajdują się te koszty, czy też w cenie wody? Potwierdził p,. Bil, że pośrednio tak.

    Kolejny tematem do dyskusji wniesiono utrzymanie czystości w Gminie Choszczno.

Zgodnie z obowiązującą ustawą gmina musi mieć regulamin utrzymania czystości w gminie w terminie do końca stycznia br. Wie o tym, że Wojewoda zwrócił się do p. Burmistrza z pytaniem czy Gmina Choszczno posiada taki regulamin. Brak regulaminu może spowodować konsekwencje dla wysypiska i utylizacji śmieci.

Wysypisko jest własnością Gminy, do końca br musi mieć zainstalowaną wagę oraz zapis „ zintegrowana…”, co wiąże się z dodatkowymi kosztami. Gmina posiada plan ochrony środowiska i gospodarki odpadami opracowany przez firmę z Poznania i uważa, że Komisja Gospodarki Komunalnej w najbliższym czasie zajmie się tym tematem. P. Sakowski dodał, że ustawa która będzie obowiązującą już 16 kwietnia br jest bardzo ogólnikowa, bo czy firmy starające się o wywóz śmieci będą odpowiadać warunkom podanym przez p. Burmistrza nie wiadomo.

p. Przewodniczący zgłosił wniosek: by przypomnieć p. Burmistrzowi temat ochrony środowiska i gospodarki odpadami a, jest już Wydział Ochrony Środowiska w Urzędzie utworzony . Radni wniosek podjęli 15 głosami „za”.

    Kolejny temat przedstawicielstwa Gminy w spółce PGK omawiano:

Wpierw p. Przewodniczący przytoczył pismo Wojewody, w którym stwierdza Wojewoda, że p.Wiesław Łącki nie ma uprawnień do zasiadania w radzie nadzorczej PGKu.  Stwierdził p. Przewodniczący, że temu przedsiębiorstwu na dziś potrzebny jest spokój ( w prasie pojawiają się też różne komentarze). P. Sakowski podał, że nie jest dla nikogo tajemnicą, iż p. Łącki nie posiada uprawnień do zasiadania w radzie nadzorczej, ale pytał, kto może odwołać członka rady? P. Bil odpowiedział, że uzupełnić skład rady może Walne, a wskazuje członka do rady p. Burmistrz. P. Przewodniczący w tym miejscu odczytał pismo p. Burmistrza nt. powołania p. Łąckiego na przewodniczącego rady nadzorczej.

Radni stwierdzili w oparciu o pismo Wojewody, że p. Burmistrz nie podejmował żadnych działań do tej pory związanych z osobą p. Wiesława Łąckiego, więc zgłosili wniosek do p. Burmistrza o uregulowanie składu rady nadzorczej w PGKU - 13 glosami „za”, 1 wstrzymującym.

p. Stróżyński pytał czy poprzedni Zarząd PGK rozliczył się… ?

odpowiedział p. Przewodniczący, iż to zadanie leży w gestii rady nadzorczej, i poradził radnemu złożenie w tej sprawie interpelacji.

p. Łasowska nawiązując do wczorajszej umowy Gminy z PGK pytała  czy jest ona do przyjęcia przez PGK.

p. Bil odpowiedział, że na pewno umowa zostanie przez PGK przyjęta i podpisana.

Wcześniej przedsiębiorstwo wystąpiło do prezesa zamówień publicznych o zgodę dla PGK do udziału w zamówieniach ( bez umowy ze strony Gminy) i taką zgodę otrzymało.

Dalszej dyskusji w tym temacie nie było.

Ad.3. Wolne wnioski i informacje.

p. Sakowski poprosił o podanie informacji nt. wyroku NSA, ponieważ różne informacje docierają do społeczeństwa i powtórzył sentencję wyroku, którą potwierdził p. Przewodniczący.

Ad.5. Interpelacje i zapytania radnych.

Nie było zgłoszeń ze strony radnych.

Ad.6. Wobec wyczerpania porządku sesji z pozytywnym jej efektem zakończył obrady XXXVII sesji Rady Miejskiej Choszczna, dziękując wszystkim za udział.

Sesję zakończono o godzinie 14.oo.

Przebieg sesji został nagrany na taśmie magnetofonowej.

