Protokół nr XXXVI/2006

przebiegu XXXVI sesji Rady Miejskiej Choszczna

odbytej w dniu 28 marca 2006r

w sali baletowej Choszczeńskiego Domu Kultury.

W sesji uczestniczyło 20 radnych. Lista obecności jest załącznikiem do protokołu.

Radni nieobecni usprawiedliwieni:

1. Adam Piłaszewicz

Porządek sesji:

1. Otwarcie sesji.

2. 2. Przyjęcie protokołu z XXXV sesji Rady Miejskiej.

3. Rozpatrzenie projektów uchwał:

 - druk 303 w sprawie zmiany uchwały, dotyczącej obwodów glosowania na obszarze Gminy Choszczno,

- druk 304 w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Choszczno,

- druk 305 w sprawie programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii Gminy Choszczno,

- druk 306 w sprawie zamiany nieruchomości bez obowiązku dokonywania dopłat,

- druk 307 w sprawie rachunku dochodów własnych jednostki budżetowej Szkoły Podstawowej w Korytowie,

- druk 301 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż prawa własności nieruchomości gruntowej, położonych w obrębie 4 ewidencji gruntów m. Choszczno, oznaczonej nr działki 190/2,

- druk 302 w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości gruntowych, położonych w obrębie 2 ewidencji gruntów m. Choszczno na rzecz Powiatu Choszczeńskiego,

- druk 308 zmieniający uchwałę w sprawie zabezpieczenia kredytu długoterminowego hipoteką.

4. Uchwalenie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków, oraz realizacja zadań własnych Gminy przez Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej spółka z oo w Choszcznie.

5. Rozpatrzenie skarg mieszkańców na działalność Burmistrza Choszczna.

6. Rozpatrzenie wniosku p. Jerzego Lechnera.

7. Sprawozdanie Burmistrza z prac miedzy sesjami i wykonania uchwał Rady Miejskiej.

8. Interpelacje i zapytania radnych.

9. Wolne wnioski i informacje.

10. Zakończenie sesji.

Przebieg sesji:

p. Piotr Nahorski Przewodniczący Rady Miejskiej o godzinie 10.00 otworzył obrady XXXVI sesji Rady Miejskiej Choszczna.

Na podstawie listy obecności stwierdził, że w obradach uczestniczy 17 radnych ( w trakcie sesji przybywali kolejni radni), co upoważnia Radę do podejmowania prawomocnych uwał.

Na sekretarza obrad wyznaczył radnego p. Leona Chmielewskiego.

Następnie p. Przewodniczący Rady przywitał radnych, przedstawicieli Urzędu Miejskiego, zaproszonych gości, sołtysów, przewodniczących zarządów osiedlowych i uczestniczących mieszkańców gminy.

Zaznaczył również p. Przewodniczący, że w sesji nie uczestniczy p. Burmistrz,  Zastępca, jak również Skarbnik Gminy, odczytał radnym upoważnienie nr 33/06 Burmistrza Choszczna z dnia 27 marca 2006r w sprawie upoważnienia pracowników Urzędu do przedstawiania Radzie Miejskiej projektów uchwał, oraz sprawozdania z prac Burmistrza między sesjami i wykonania uchwał Rady Miejskiej  jak również udzielania radnym odpowiedzi na pytania dotyczące projektów uchwał.( pismo jest załącznikiem do protokolu).

Zaproponował radnym przyjęcie porządku sesji, jaki otrzymali w zawiadomieniu o terminie i miejscu sesji. Radny p. Adamowicz zgłosił wniosek o wykreślenie projektu uchwały na druku 301 z uwagi na brak przedstawicieli Urzędu w komisjach Rady.

Wniosek w glosowaniu radni podjęli 14 głosami „za”, 2 wstrzymującymi. Cały porządek sesji z poprawką radni podjęli 16 głosami „za”.

Ad.2. Przyjęcie protokołu z XXXV sesji bez odczytywania zaproponował p. Przewodniczący, ponieważ protokół był wyłożony w biurze Rady, uwag nikt nie zgłosił.

Radni 17 glosami „za” protokół bez odczytywania przyjęli.

Ad. 3. Rozpatrzenie projektów uchwał:

p. Przewodniczący poinformował radnych, że w dniu dzisiejszym p. Burmistrz uczestniczy w konferencji nt „jak nie stracić pieniędzy unijnych „w Międzyzdrojach, lecz bez podpisanej delegacji służbowej. Odczytał jednocześnie korespondencję w tym temacie adresowaną do p. Burmistrza.

Według radnego p. Ozona nieobecność Burmistrza w sesji w czasie, której jest uchwalane studium- dokument bardzo ważny dla gminy- „ to pewne nieporozumienie i chyba p.Burmistrz wyjeżdża by uniknąć problemów…” zaznaczył również, że wyjazdy p. Burmistrza odbywają się kosztem podatników. Występował wcześniej do pani Naczelnik Wydziału Organizacyjnego o informacje „co gmina uzyskała za te wyjazdy p. Burmistrza… a może chce zwiedzić kawałek świata…” lecz odpowiedzi nie otrzymał, ale uważa to za niemoralne. Na co podał p. Przewodniczący Rady, że zawsze podpisuje delegacje Burmistrzowi, jedynie odmówił w przypadku dostarczenia delegacji trzy dni po wyjeździe. Radna p. Naskręt poprosiła o prowadzenie sesji zgodnie z przyjętym przez radnych porządkiem. 

 Pkt.3 porządku sesji – projekt uchwały na druku 303 w sprawie zmiany uchwały, dotyczącej obwodów glosowania na obszarze Gminy Choszczno przedstawiła pani Mrowicka. Pan Przewodniczący zapytał, która z przesłanek zaistniała do opracowania takiego projektu uchwały?( fragment ustawy przytoczył radnym). Pani Mrowicka odpowiedziała, iż z wymienionych przez p. Przewodniczącego przesłanek żadna nie ma miejsca, lecz były wnioski składane przez mieszkańców, a obecny przypadek wcześniej konsultowany z panem dyrektorem Biura Wyborczego w Szczecinie. Odmienną opinię wyraził p. Przewodniczący, powołując się również na rozmowę z komisarzem wyborczym, na pismo Krajowego Biura Wyborczego adresowanego do wójtów i przewodniczących rad w sprawie zmiany granic obwodów glosowania ( Rada w Choszcznie owego pisma nie otrzymała), w efekcie których Rada nie może podjąć takiej uchwały, gdyż nie spełnia warunków określonych w ustawie, w przeciwnym razie może być uchylona przez Wojewodę. Radny p. Chmielewski poprosił o opinię prawną radcy prawnego w tym temacie. P. Sołtyszewski przyznał rację wypowiedziom pana Przewodniczącego. ( wydział merytoryczny przygotowujący projekt uchwały chyba opierał się na wnioskach mieszkańców). P. Przewodniczący zaznaczył, że słuszne są wnioski mieszkańców składane do p. Burmistrza już w 200 3 roku, ale Rada błędnej uchwały nie podejmie. Co następnie skomentował p. Ozon …”a może ktoś chciał Radę wsadzić na minę…”

- projekt uchwały na druku 303 – za głosów nie było, natomiast 18 radnych było przeciwnych – uchwała została odrzucona. Jednak p. Przewodniczący zaapelował by w przyszłości jakichkolwiek wyborów mieszkańcy z terenów wiejskich mogli być dowożeni do lokali wyborczych.

- druk 304 w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Choszczno przedstawił p. Napierała Naczelnik Wydziału Budownictwa, natomiast procedurę studium przedstawiał p. Kozłowski przedstawiciel Integry firmy opracowującej powyższy dokument. W tym też miejscu p. Napierała przedstawił radnym dwie autopoprawki przyjęte przez p. Burmistrza, a zgłoszone na komisjach Rady.( wnioski są załącznikami do protokołu).

„ p. Kozłowski relacjonował, że opracowane studium służy do opracowania planu przestrzennego. Projekt składa się z ustaleń generalnych stanowiących załącznik nr 1, z mapy stanowiącej część 2, opisowej – bazy informacyjnej jako część 3. Cały projekt studium wcześniej był prezentowany radnym. Studium przewiduje zróżnicowane gospodarowanie, kwestie komunikacyjne, przewidująca jest obwodnica w połączeniu z drogą nr 10. W dalszej swej informacji odnosił się również do zgłoszonych poprawek radnych i przyjętych przez Burmistrza Choszczna ( konsultowane były również z prawnikami).Zmiany polegają na skreśleniu zapisu o przeznaczeniu terenu pod cele publiczne, zewnętrzne instytucje ustąpiły w tej dziedzinie tak, że poprawki były do przyjęcia. W § 203 należy pozostawić tylko pierwsze zdanie, w § 120 propozycja zapisu o powierzchni do 300 m2 na terenie śródmieścia, wywołała dalszą dyskusję nawet na sesji.”

 Wynikiem, czego p. Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad studium:

zaznaczył jednocześnie że p. Kozłowski jest projektantem, natomiast wnioski składane przez radnych mogą być składane tylko do p. Burmistrza.

p. Szymański zgłaszał temat zgłaszany przez Nadleśnictwo Choszczna dot. uwzględnienia działek pod zalesienie ( korespondencja Nadleśnictwa do Urzędu trwa od 2003, bez żadnych odpowiedzi z Urzędu), oraz działki w okolicy Piasecznika. Na co p. Kozłowski podał, że część wnioskowanych działek ma taką wielkość, że na mapach nie są czytelne, dlatego też te działki zostały umieszczone w części opisowej, natomiast większe działki zostały określone w mapie. P. Kaszak pytał czy obręb śródmieścia obejmuje Osiedle Północne, Zachodnie, prosił o podanie granic śródmieścia. P. Kozłowski wyjaśnił, że z urbanistycznego zakresu osiedla należałoby bardziej uściślić w części opisowej, taki szczegół może być jeszcze ujęty w miejscowych planach. P. Adamowicz powołując się na § 120 pytał czy zapis odnosi się do sprzedaży hurtowej, odpowiedział p. Kozłowski, że jest zasadą budowa obiektów hurtowych tylko na peryferiach miasta. P. Przewodniczący Rady zwrócił uwagę na zapis § 119. Pani Kasior odniosła się do zapisu § 120 wraz z autopoprawką pytając czy w drodze postępowania administracyjnego może być takie postępowanie zawieszone, ale nie musi z tego wynikać, że do czasu opracowania planu jest możliwość wydania decyzji na budowę sklepów wielo powierzchniowych ponad 300 m2. Przypuszczenia pani Kasior potwierdził p. Kozłowski, że tak, ale to już jest polityką Gminy i by tego uniknąć należałoby w okresie dwu miesięcy przystąpić do opracowania planu przestrzennego, co ograniczy wydawanie decyzji administracyjnych.

p. Przewodniczący dodał, że odbyła się publiczna debata nad studium, gdzie były zgłaszane uwagi i wnioski , natomiast p. Burmistrz w załączniku nr 4 do studium zawarł zapis

„że nie wniesiono nie uwzględnionych uwag.” ( sam składał uwagę do studium o wprowadzenie zapisu dot. powierzchni sklepów do 300 m2 i kolejny wniosek dot. terenów pod cele publiczne, który też nie znalazł się załączniku nr 4 ).

 Przedstawił jedną z uwag w czasie posiedzeń Komisji a mianowicie temat wnioskowanych terenów  do Agencji  ok.1200 ha przez p. Burmistrza  ze wskazaniem pod cele publiczne. Jednak mimo wezwań Agencji p. Burmistrz nie określił „jakie to cele publiczne i z jakich środków owe zadania miałyby być finansowane. Dlatego też odbyło się spotkanie zorganizowane przez Zachodniopomorską Izbę Rolniczą z udziałem radnych i rolników, bez udziału osoby ze strony Urzędu by przyjąć poprawkę do studium w postaci skreślenia zapisu „ terenów pod cele publiczne” by uwolnić tereny dla rolników, ubiegających się o kupno w Agencji.

p. Przewodniczący zapytał projektanta o termin opracowania I projektu studium, ponieważ pierwsza uchwała o przystąpieniu do opracowania studium została podjęta w 2002r. p. Kozłowski, poinformował, że I projekt studium został opracowany w lipcu 2004r.

p. Przewodniczący podkreślił, że przez dwa lata pisma Agencji nie zostały uwzględnione przez p. Burmistrza, który dopiero podjął temat po posiedzeniach Komisji Rady. Uzupełnił wypowiedź p. Ogonowski, że w trakcie opiniowania studium, na którym obecni byli rolnicy nie było przedstawiciela gminy, nadto bardzo często rolnicy ubiegający się o wykup dzierżawionych działek w Agencji uzyskiwali zaświadczenia z Urzędu Gminy niejednokrotnie różniące się w treści, które nie były zgodne ze stanem faktycznym. Takie działanie było pewnym nieporozumieniem. Kolejna uwaga dotyczyła zapisu dot. „lotniska” raz zapisanego na terenie Radunia i drugi raz na terenie Smolenia.

Wg p. Przewodniczącego Gmina nie ubiegała się o wolne tereny wokół miasta, a jest to 14 ha ziemi, które właśnie mogłyby być przeznaczone pod cele publiczne. Nadto termin od opracowania I etapu studium w 2004 do marca 2006, też, co czymś świadczy…

Podnosił p. Ozon, że to chyba moment historyczny – uchwalenie studium, o które radni zabiegali od początku tej kadencji. W roku 2002 pierwszą uchwałę radni podjęli i każdego roku zapisywali środki w budżecie na opracowania tego dokumentu, najważniejszej sprawy dla Gminy, a … może celem było zlokalizowanie sklepów typu Plus i Lidl dla dwu samorządów (…) dlatego złożył wniosek o uchwalenie studium wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami i poprawkami, prosząc o kilka dodatkowych informacji: czy wycofanie przez p. Burmistrza zapisu CP musi być potwierdzone, czy obwodnica będzie przebiegała precyzyjnie, jaki będzie zjazd z mostu by włączyć się do ruchu.

 P. Chmielewski wypowiadał się nt. gruntów Agencji pod cele publiczne, otóż by przekazać grunty pod ten cel muszą być spełnione dwa warunki. Rada nie podejmowała uchwały o przejęcie 1500 ha ziemi, i nie określała celu zagospodarowania tych terenów.

p. Przewodniczący odczytał pismo p. Burmistrza uwzględniające poprawki radnych w postaci własnych autopoprawek.

Nadmienił jednocześnie, iż nadal jest obowiązująca uchwała upoważniająca Burmistrza do dysponowania nieruchomościami do wartości 100 tys zł.

Na fakt zasługuje uwaga, że kupcy choszczeńscy do tej pory nie zgłaszali żadnych uwag do studium.

Odpowiadał p. Kozłowski: - inwestycja wiaduktu jest szczególnym rozwiązaniem i w studium takie zadanie zostało przewidziane wskazał na rozjazd Szczecin – Recz omijając całe śródmieście. P. Napierała uzupełniając wypowiedź podał, że komunikacja obwodnicy będzie przebiegać ulicą Zielną, dalej budowana będzie estakada i terenami bagiennymi do skrzyżowania k/Energetyki w kierunku Recza.

W obradach trwała przerwa od godziny 12.00 do 12.30.

    Po wznowieniu obrad:

- autopoprawka § 203 w czasie przerwy sesji była szczegółowo dyskutowana i radni stwierdzili, iż wnioski zgłoszone zostały wyczerpująco zapisane w § 203, natomiast do § 120 autopoprawki Burmistrza radni wnioskowali o dodatkową poprawkę do zapisu „śródmieście” by zastąpić zapisem „ w granicach administracyjnych miasta Choszczna”. Zapis ten zmodyfikował p. Kozłowski proponując „ na pozostałym obszarze gminy”.

Zaproponowany zapis wg radnego p.Ozona będzie precyzyjnym zapisem o lokalizacji marketów poza granicami miasta – ta wiadomość jest również przeznaczona dla mieszkańców.

p. Przewodniczący Rady poprawkę podał pod glosowanie, która 20 głosami „za” została przyjęta. Kolejny wniosek „o zweryfikowanie gruntów pod cele publiczne” radni przyjęli 20 głosami „za”.

- uchwała w sprawie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Choszczno wraz z autopoprawkami i poprawkami radni przyjęli 20 głosami „za”

.nr uchwały XXXVII/305/2006. Obecnych na Sali było 20 radnych.

- druk 305 w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii Gminy Choszczno przedstawiła p. K. Wiśniewska Bugaj Naczelnik Wydziału Edukacji: Program zawiera harmonogram działań i preliminarz wydatków na rok 2006 oraz metody ich realizacji i wyczerpuje zapisy ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Żadna komisja uwag do programu nie zgłosiła. Na sesji dyskusji nie podjęto. Uchwała została podjęta 20 glosami „za”. Nr uchwały XXXVII/306/2006. Na Sali obecnych było 20 radnych.

- druk 306 w sprawie zamiany nieruchomości bez obowiązku dokonywania dopłat:

Radny p. Adamowicz zgłosił propozycje odrzucenia tego projektu uchwały, dodając, że …cwaniactwo Starosty, a naiwność Burmistrza…. Proponowana działka na rzecz powiatu choszczeńskiego jest działką atrakcyjna, natomiast propozycja przyjęcia przez gminę udziału w zabudowanej działce budynkiem ( były hotel pielęgniarek) jest nie do przyjęcia. Nawiązał do tematu z poprzedniej sesji podczas dyskusji nad parkingiem ulicy Niedziałkowskiego i informacji ze strony powiatu, „że p. Starosta nie odda kawałka terenu”…

Z wypowiedzią p. Adamowicza zgodził się p. Ozon dodając, że od dawna przekazywał informację, że gmina winna sprzedawać lokale mieszkalne a nie jak w proponowanej uchwale przyjmować w dodatku o wspólnej kuchni, łazience itp… są to zupełne naiwności…”nie można brać sobie na kark ciężaru. Radnym już wcześniej był przedkładany projekt uchwały z koncepcją sprzedaży terenów atrakcyjnych nad jeziorem, lecz od tego zamiaru radni odstąpili.

Zgłosił, zatem wniosek o odrzucenie tego projektu uchwały, uważając, że radni SLD mimo podległości też chyba zagłosują… Radna p. Kasior pytała czyją własnością będzie budynek

gdyby Rada podjęła uchwałę, jaki jest stan techniczny budynku, czy są zadłużenia, kto dokonywał wyceny wartości działek i kiedy tę wycenę zrobiono.

Odpowiedzi udzieliła pani Zielińska: zaznaczyła, że nie jest budowlańcem, że są zaległości w czynszach potwierdziła, rzeczoznawcą wyceny działek był p. Smola, wyceny dokonano w roku 2005, natomiast z informacji Starostwa wynika, że wartość działek podanych przez Starostwo jest wartością inwentarzową, z uwagi na wysokie koszty i gdyby radni uchwały nie podjęli nie robiono innej wyceny. Pani Kasior po otrzymaniu wyjaśnień podsumowała, że gdyby radni dziś podjęli tę uchwałę ,gmina musiałaby a właściwie mieszkańcy zapłacić dodatkowe koszty , wg informacji uzyskanych to Starostwo sprzedawało lokale w tym budynku za 600 zł/m2 i od roku 2004 nikt  lokali już nie chciał kupić, więc jaki interes miała by ć mieć gmina?

Natomiast działka pod hangarem jest obciążona hipoteką pod kredyt restrukturyzacyjny z terminem do roku 2010, stąd pytanie czy p. Burmistrz zwracał się do banku celem uwolnienia tej działki spod zastawu. Wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia dla tego projektu wniosła o jego odrzucenie. Radny p. Szczepański (klub SLD nie rozmawiał o dyscyplinie) w odniesieniu się do projektu uchwały podnosił prace klubu, który zrzesza 120 dzieci, na które Gmina nie przeznacza żadnych środków finansowych, a skoro działka jest obciążona hipoteka, należało szukać innego wyjścia.

Pan radny Chmielewski dodał, że omawiana działka nie ma dojazdu, co zaprzeczyła pani Zielińska, że dojazd do działki istnieje.

Do wypowiedzi p. Szczepańskiego odnosił się p. Ozon, że dzieci są nasze wszystkie tj. gminy i starostwa, nadto p. Burmistrz wspiera finansowo inne działania starostwa.

Wobec braku dalszej dyskusji p. Przewodniczący podał pod głosowanie projekt uchwały:

„za” nikt nie glosował, przeciwnych było 11, 6 radnych wstrzymało się.

- druk 307 w sprawie rachunku dochodów własnych jednostki budżetowej Szkoły Podstawowej w Korytowie przedstawiła p. Maślak. Żadna komisja uwag nie wniosła. Dyskusji nikt nie podjął. Uchwała została podjęta 18 glosami „za”. Nr uchwały XXXVII/307/2006. Obecnych na sali było 19 radnych.

- druk 302 w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości gruntowych położonych w obrębie nr 2 ewidencji gruntów m. Choszczno, na rzecz Powiatu Choszczeńskiego przedstawiła pani Zielińska. Żadna komisja uwag nie wniosła. Dyskusji nikt nie podjął. Uchwała została podjęta 18 głosami „za”, 1 przeciwnym i 1 wstrzymującym. Nr uchwały XXXVII/308/2006. Obecnych na sali było 20 radnych.

- druk 308 zmieniający uchwałę w sprawie zabezpieczenia kredytu długoterminowego hipoteką przedstawiła pani Maślak: 

Radny p. Ozon podał, że na koniec roku 2005 Rada wyraziła zgodę na prolongatę tego długu tj.na ratę kredytu w BGŻ Choszczno, lecz większość działek wskazanych jako zabezpieczenie w wykazie projektu uchwały jest umieszczona również w wykazie działek przeznaczonych do sprzedaży w budżecie na rok 2006, więc jak to jest, bo gdyby Rada dziś podjęła ową uchwałę, to, co się stanie po stronie dochodów budżetu zakładającego kwotę 2 mln zł. Dziś takiej uchwały Rada podjąć nie może. Natomiast p. Przewodniczący Rady powołując się na zarządzenie Burmistrza przytoczył nr działek przeznaczonych do zbycia w II przetargu. Z kolei pani Kasior podała, że ze sprawozdania Burmistrza za rok 2005 wiadomo, nie zostały spłacone trzy kredyty, nadto dodała, że p. Burmistrz nigdy nie występował do Rady o zgodę na przesunięcie spłaty rat, a takie uzgodnienia z bankami sam p. Burmistrz robił. Dodatkowe zobowiązania są bardzo wysokie, a p. Burmistrz nie pytał Rady o pokrywanie rachunków takich jak za telefony, wyjazdy bez delegacji poza Gminę, za bezpodstawne zwalnianie pracowników, wpierw dając wysokie uposażenie, a potem wypłacając odszkodowanie. Tak stawiać Rady nie wolno, dodała pani Kasior, że Klub Forum nie zagłosuje, by zabrać chociażby jedną złotówkę. Według p. Adamowicza dalsza dyskusja jest zbędną, ponieważ wpisane są działki jako dochód w budżecie gminy, czyli przeznaczenie ich pod zastaw hipoteczny byłoby błędem, więc nie będzie głosował za tym projektem uchwały. Również p. Przewodniczący podał, że ten projekt uchwały godzi w uchwałę budżetową, p. Sakowski pytał o dalsze konsekwencje, na co odpowiedziała pani Maślak, że Gmina będzie musiała ratę kredytu dla BGZ spłacić z dniem 30 kwietnia br z przychodów własnych gminy. Według radnego p. Ozona Gmina przyjmowała do 15 marca pierwszą ratę podatków, więc wyrównywać niedobory należy podatkami a nie kredytami. Pani Kasior podała, że w ubiegłym roku dochody gminy z tytułu podatków wyniosły 12.400 tys zł, natomiast rata dla BGZ wynosi ok.500 tys zł.

Wobec braku dalszej dyskusji nad projektem „za” podjęciem uchwały nikt nie glosował, 16 radnych było przeciwnych. Uchwały nie podjęto.

Pkt.4 porządku sesji – uchwalenie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków, oraz realizacja zadań własnych Gminy przez Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z oo w Choszcznie relacjonował p. Przewodniczący Rad: , ponieważ nadal są wątpliwości interpretacyjne ustawy o zaopatrzeniu w wodę i odprowadzanie ścieków , a regulamin jest potrzebny dla gminy nie dla PGKu, dokument opracowany przez PGK jednak wymaga dokładnej analizy. Do projektu uchwały zgłosił poprawkę w § 6 pkt.4 zapis „właścicielem” należy zastąpić słowem „ posiadaczem”, zgodnie zresztą z art.15 ustawy o zaopatrzeniu w wodę i odprowadzeniu ścieków – radni poprawkę przyjęli  – 19 głosami „za”. Dyskusji nie podjęto.

Uchwała wraz z poprawką bez dalszej dyskusji została podjęta 19 głosami „za”. Nr uchwały XXXVII/309/2006. Obecnych na sali było 20 radnych.

Radny p. Ozon zgłosił wniosek pilnego zajęcia się Rady sprawami Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej, ponieważ działania podejmowane przez p.Burmistrza by zmienić Zarząd i Radę Nadzorczą jak również podjęcie działań prowadzących do upadłości przedsiębiorstwa ( przedsiębiorstwo realizuje zadania, ponosi koszty związane z utrzymaniem pracowników, lecz nie otrzymuje opłat za wykonywane usługi) wymaga odrębnej sesji celem przeanalizowania istniejącej sytuacji.

p. Czapiewski podnosił że zwracał się z pytaniem o płatności gminy dla PGKu, na które do tej pory odpowiedzi nie otrzymał. Według p. Przewodniczącego Rady problem jest bardzo ważny, otrzymuje niepokojące sygnały o sprawach płatności Gmina – PGK, oraz sprawy wirówki na oczyszczalni ścieków, problemu dotyczącego mieszkańców. Wniosek p. Ozona

uważa, że można rozpatrzyć w ramach statutowych działań.

W obradach sesji trwała przerwa od godziny 13.40 do 14.10.

Po wznowieniu obrad realizowany był pkt.5 tj: rozpatrzenie skarg mieszkańców na działalność Burmistrza Choszczna: jak przekazał p. Przewodniczący Rady skargę wniósł za pośrednictwem Głównego Inspektora Sanitarnego w Warszawie p. Tadeusz Tomaszewski w przedmiocie uciążliwości związanych z bliskością ogrodzenia cmentarza komunalnego a właściwie braku ogrodzenia. Zgodnie z KPA skargę na działalność Burmistrza rozpatruje Rada, p. Przewodniczący zgłosił dwie propozycje: by sprawę przenieść na kolejną sesję, z uwagi na nieobecność Pana Burmistrza na dzisiejszej sesji, lub uwzględnić skargę do realizacji wskazując p.Burmistrza. p. Ozon podał, że na poprzedniej sesji w imieniu mieszkańców ulicy Zielnej tę sprawę przekazał w postaci interpelacji, również nie otrzymując żadnej odpowiedzi.

p. Sakowski pytał czy PGK nie mogłoby wykonać ogrodzenia cmentarza, przecież pobiera opłaty za usługi cmentarne. P. Przewodniczący podał, że dość długo już trwa korespondencja między PGK i Gminą miedzy innymi nt. stawek cmentarnych z roku 2001, temat jednak powinna podjąć gmina, bo to gmina rozbudowuje cmentarz.

- Zgłoszony wniosek o przekazanie skargi do załatwienia przez p. Burmistrza radni przyjęli 14 głosami.

W pkt. 6 - rozpatrzenie wniosku p. Jerzego Lechnera

 p. Przewodniczący Rady odczytał treść pisma p. Lechnera wzywające Radę do usunięcia naruszenia prawa. P. Ozon pytał o sytuację obecną p. Lechnera prezesa ChTBS kierownika gminnej jednostki. Odpowiedział p. Przewodniczący, że radny nie może być zatrudniony w jednostce gminnej… złożył propozycję o uznanie wniosku p. Lechnera jako bezzasadnego. Wniosek taki radni przyjęli 11 głosami „za”, 6 wstrzymującymi.

W pkt.7 porządku sprawozdanie Burmistrza z prac między sesjami i wykonania uchwał Rady Miejskiej składała pani Mrowicka Naczelnik Wydziału Organizacyjnego: podając, że w okresie między sesjami p. Burmistrz wydał 86 zarządzeń o charakterze finansowym, organizacyjnym, zarządzenia są do wglądu w Urzędzie, na bipie i w biurze Rady.

W tym miejscu p. Mrowicka mając upoważnienie p. Burmistrza odniosła się do uwag p. Przewodniczącego nt. projektu uchwały na druku 303 przywołując pismo Przewodniczącego kierowane do p. Burmistrza w grudniu 2005 ( …) na co p. Przewodniczący podał, że właśnie w tym piśmie określił, iż muszą być spełnione przesłanki określone w art.31 ustawy.

Czyli jedyny warunek to ewidencja mieszkańców.

p. Ozon zapytał, bo po wysłuchaniu sprawozdania z prac Burmistrza nasuwa się pytanie czy p. Burmistrz pracuje w czasie gdy wydaje zarządzenia?

p. Mrowiska odpowiedziała, że nie została upoważniona do odpowiedzi.

Jednak p. Ozon pytał czy w trakcie wyjazdów p. Burmistrza udało się cos załatwić, i jakiej były to korzyści dla gminy, dalej podał, iż uważa, że są to istotne sprawy, bo mieszkańcy chcieliby wiedzieć na idą ich pieniądze. Kolejny temat ponosił wieloletniego planu inwestycyjnego, nikt nie wie, na jakim jest etapie, bo przecież kadencja już się kończy…

p. Mrowiska wyjaśniła, że nie jest autorem wspomnianego dokumentu, podawała jedynie tytuły zarządzeń. P. Ozon oparł się na pełnomocnictwu Burmistrza upoważniającego p. Mrowicka do udzielenia odpowiedzi, stąd były Jego pytania, kolejne zgłosił w sprawie konsultacji dodatków dyrektorów szkół ze ZNP?

p. Czapiewski podał, że  z przedstawionego sprawozdania odniósł  wrażenie że p. Burmistrz pracuje w czasie gdy wydaje zarządzenia, bo prawie w Urzędzie nie ma p. Burmistrza i na budynku Urzędu proponował wywieszenie  napisu  może  … biuro podróży…

p. Przewodniczący zaznaczył, że w miesiącu marcu wystąpiło nasilenie wyjazdów p. Burmistrza nadto w tym samym czasie Zastępca przebywa na urlopie.

p. Stróżyński pytał czy wszystkie delegacje Burmistrza potwierdzał p. Przewodniczący., a wyjeżdżając bez podpisu Przewodniczącego nie naruszył prawa pracy .P. Przewodniczący odpowiedział, że nie wszystkie. ( zwróci się jednak w tej sprawie do Wojewody).  

W konsekwencji tej dyskusji radni podnieśli wniosek by w sprawozdaniach Burmistrza z pracy miedzy sesjami były przedkładane efekty dla Gminy Choszczno z wyjazdów Burmistrza – przyjmując 19 glosami „za”.

Ad. 8. Interpelacje i zapytania radnych.

- p. W. Kaszak ponowił temat nielegalnej wycinki drzew nad jeziorem Raduń, wcześniej wyciętych było 67 i Policja sprawców nie wykryła. Lecz wystąpiła kolejna nielegalna wycinka, za którą sprawców wykryła już Policja, lecz okazało się iż dokument zezwalający wycinkę wydał Urząd, swoją wątpliwość zgłasza dlatego, że w otrzymanej odpowiedzi z Urzędu ma potwierdzenie iż zezwolenia żadnego Gmina nie wydała.

Stąd pytanie czy Urząd wydawał zgodę na wycinkę drzew nad jeziorem Raduń?

- p. Szymański skomentował, iż istnieje pielęgnacyjna wycinka drzew, którą prowadzą fachowcy. p. Przewodniczący przytoczył wypowiedź p. Krzemińskiego…” że poprzez zawieruchę w Urzędzie…” podkreślił, że Gmina od trzech lat nie panuje nad wycinką drzew, temat jednak wymaga wyjaśnień jak również wyjaśnić należy dokument podpisany przez p. Krzemińskiego. Zaznaczył p. Przewodniczący, że Klub Forum wniesie projekt uchwały w powyższej sprawie do Komisji Rewizyjnej.

- następnie złożył interpelację nt. wydania zezwolenia na budowę domu jednorodzinnego w obszarze zabudowy budynkami wielo rodzinnymi.

- p. Fic Łasowska zgłosiła, że radni nie otrzymują odpowiedzi na zgłoszone interpelacje i wymieniła m.in.: sprawę zmiany ruchu pociągów, przejazdów ulicą Konopnickiej, przejścia dla pieszych koło Szkoły Nr 2, oraz zebrania wspólnot mieszkaniowych nt. występujących zaległości za lokale komunalne dla wspólnot.

- p. Ozon otrzymał odpowiedź od pani Naskręt nt. konsultacji związków zawodowych tj. dodatków dla nauczycieli, iż wszystkie wątpliwości radnego są zawarte w regulaminie wynagradzania nauczycieli. Następnie powrócił p. Ozon do tematu PGK, powrotu do poprzedniego rynku zbytu po wykonaniu nowej kalkulacji pytając czy PGK złożyło swoją ofertę dla RSM.

- p. Kaszak powrócił do tematu zaniedbań w byłym budynku SP nr 1 przy ul. Mur Południowy, w którym popękały grzejniki. Sytuację taką potwierdził p. Przewodniczący.

p. Sakowski odpowiedział p. Ozonowi że oferta PGK została złożona lecz kalkulacja była na tym samym poziomie, natomiast decyzje podejmą wspólnoty.

- p. Szymański w imieniu mieszkańców zgłosił problem brudzenia chodników i miejsc przed sklepami przez psy.

Ad.9. Wolne wnioski i informacje:

p. Przewodniczący Rady przedstawił radnym sentencję wyroku NSA z 18.01.2006r.

pismo p. Andrzeja Jabłońskiego o wsparcie finansowe ( prasa wcześniej informowała, że 

Burmistrz nie może udzielić wsparcia, bo Rada obcięła środki finansowe, i wyjaśnił, że to p. Burmistrz wnioskował o zapisanie rezerwy 3 tys zł i Rada nic nie zmieniła.

Ad.10. Wobec wyczerpania porządku sesji p. Przewodniczący zakończył obrady XXXVI sesji Rady Miejskiej Choszczna, dziękując wszystkim za udział.

Przebieg sesji został nagrany na taśmie magnetofonowej.

Sesję zakończono o godzinie 15.30.

Protokołowała D. Bobik

