Choszczno 22.09.2008r.

Dotyczy: Zapytanie do przedmiotu zaméwienia ,,Budowa ulic Reymonta, Artylerzystow i
Polnej w Choszcznie”.

Pytanie nr 1:

Czy oferta ma by¢ wyceniona wg wilasnych wielkosci przedmiarowych i1 stanowi¢ tym samym
rzeczywista warto$¢ robdt wg Wykonawcy?

Czy jak mowi SIWZ, oferte nalezy obliczy¢ na podstawie pozycji i ilosci zawartych w przedmiarze? A
rozliczenie z Wykonawca bgdzie mialo charakter obmiarowy, na podstawie faktycznie wykonanej
ilosci robot?

Pytanie nr 2:

Poniewaz kosztorys ofertowy ma by¢ sporzadzony zgodnie ze wzorem i zakresem zataczonym do
SIWZ (przedmiar roboét), pytamy czy Zamawiajacy przewiduje:
a) wykonania obsypek i zasypek rurociagdéw piaskiem — brak takiej pozycji lub opisu w
ktorejkolwiek pozycji przedmiarowe;,
b) wymiany gruntu na piasek pod jezdniami asfaltowymi i drogami utwardzonymi — brak takiej
pozycji lub opisu w ktorejkolwiek pozycji przedmiarowej,
¢) wywozu urobku samochodami na skladowisko tymczasowe z pdzniejszym odwozem do
wykopu lub tez na docelowe sktadowisko — brak w przedmiarze takiej pozycji lub opisu, z
ktorego wynikatoby ze catos¢ (100%) wykopdw ma by¢ wykonywana na odktad,
d) odwodnienia wykopdw na czas robét - brak takiej pozycji lub opisu w ktérejkolwiek pozycji
przedmiarowej oraz brak projektu geologicznego.

Pytanie nr 3:

Poniewaz kosztorys ofertowy ma by¢ wypethiony zgodnie ze wzorem i zakresem przedmiotu robdt z
podaniem cen jednostkowych oraz wartosci, pytamy czy tre$¢ opisowa poszczegolnych pozycji ma
by¢ identyczna (lacznie z wyliczeniami arytmetycznymi) ze wzorem? Czy mozliwe jest pominigcie w
pozycjach w/w wyrazen arytmetycznych z zachowaniem koncowego przedmiaru?

Pytanie nr 4:

Czy oferta ma obejmowaé koszt odtworzenia nawierzchni mineralno — bitumicznych po robotach
kanalizacyjnych tylko w pasie prowadzonych robdt czy na catej szerokosci jezdni?

Pytanie nr 5:

Biorac pod uwagg $redniceg rury kanalizacyjnej w ul. Polnej ($r. 315 mm) i1 glgbokos¢ utozenia w
wykopie umocnionym (3,65m) stwierdzamy, ze rozbiorka nawierzchni asfaltowej i nawierzchni z
polbruku, jak i ich odtworzenia, o szeroko$ci 1 m jest za mata.

W zwiazku z tym czy mozemy zwigkszy¢ wielko$¢ przedmiarowa tj. powierzchni¢ tych nawierzchni?

Pytanie nr 6:

Czy grubos¢ odtwarzanych warstw asfaltowych w ul. Polnej tj. warstwy wiazacej gr. 2 cm i $cieralnej
gr. 3 cm. sa wystarczajace?

Ad.1. Oferta winna by¢ wyceniona zgodnie z zasadami okreslonymi w tresci SIWZ.
Wykonawca nie jest uprawniony do modyfikacji tresci SIWZ.



Ad.2. Przypominamy iz przytoczone w przedmiarze robot katalogi norm nie sa obowiazujace i
nie moga stanowi¢ podstawy wyceny. Roboty nalezy wyceni¢ zgodnie z zapisami SIWZ,
w zwiazku z tym:
a) koszty obsypek i zasypek nalezy uwzgledni¢ w cenie wykonania rurociagu, na uwadze
punkt 5.3.2 i 5.4 specyfikacji technicznej K-02.01.01.
b) Koszty dostawy gruntu do zasypki nalezy uja¢ w cenie zasypania wykopow.
c) Koszty wywozu i skltadowania oraz koszty dowozu sa zalezne od przyjgte] przez
wykonawce technologii prowadzenia rob6t ziemnych.
d) Koszty odwodnienia nalezy uja¢ w cenie prowadzenia robot ziemnych, jesli wykonawca
uzna, ze takie wystapia.

Ad.3. Zamawiajacy dopuszcza pominigcie z opisu pozycji wyrazen arytmetycznych z
zachowaniem obmiaru koncowego.

Ad.4. Nalezy wyceni¢ i wykonac¢ ilo$ci robot zgodnie z ilosciami podanymi w przedmiarach.

Ad.5. Szeroko$¢ wykopu umocnionego rowna 1,1 m. wymagana jest dla rurociagéw
betonowych, kamionkowych i zeliwnych ze wzgledu na uszczelnianie stykow.
Dla rurociagéw PCV nie ma wymogu wykonywania szerszego wykopu jak 1,0 m.
Szeroko$¢ wykopu minimalna 0,30+ 2x0,25= 80 cm. dla $rednicy rurociagu © 300 mm.

Ad.6. Nalezy uzna¢ za wystarczajace. Jesli oferent uwaza, Ze nie jest w stanie zachowac
odpowiedniej jakosci przy zalozonych parametrach winien to uwzgledni¢ w swoich
kosztach przy zachowaniu opisu i warto$ci przedmiaru.



